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« من الامور السيرة أن تتحدث عن أرسطو بغير إسراف ؛ لأنك ستحس 
إزاءه أنه عملاق جبار » لكنك ستمل إلى جانب ذلك أنه مخطىء فما قال ؛ إنك 
إذ تنظر إليه بعين التار بخ ء لترى هذا الأفق الفسيح الذى جال فيه بنظراته » 
لا يسعك إلا السجب والإيجاب ؟ لكنك إذا نظرت إليه بعين العم » لترى كم 
أصاب فى تلك النظرات » فاحصا کل نظرة منها على حدة » ويختبراً لما يترتب 
عليها من نام » فلا بسمك إلا أن تسدل عليه ستار الإهال . . . إننا اليوم إذا 
ما أردنا تقدير حصيلة عله فى الکشف عن المقائق الإيجابية » رأينا أن أقواله 
حين تکون خالية من الحطأً ‏ تافهة لاقيمة لها » فلن نجد فى الكشوف 
الملمية المظيمة کثفا واحداً يرجم فيه الفضل إليه أو إلى أحد من تلاميذه » 

١ ص‎ : Lews, 0.11. Aristotle 
— 95 

« من أراد فى عصرنا الحاضر أن يدرس النطتی » فوقته ضائع سدى لو قرأ 
لأرسطوأو لأحد من تلاميذه » نمم إن تآ ليف أرسطو المنطقية دليل على مقدرة 
متازع » وكانت تكون ذات نفع للا نسانية لو أنها ظهرت فى الوقت الذى لم تزل 
عقول اليونان فيه نشيطة منتجة » لكنها - لسوء الطالع س قد ظهرت فى هام 
فترة الربداع للقكر اليونانى » ومن ثم استمسك بها الناس على أنها امرجم الموثوق 
بصحته » حتى إذا ما حان الوقت الذى عادت فيه للمنطق قوة الأصالة والابیتکار» 
كان أرسطو قد أنفق على عرش السيادة ألنى عام » ما جمل إنزاله عن عرشه 
ذاك أعراً عسيراً 6 
Russell, B., History of Western Philosophy‏ : ص ۲۲۵ 





- رت 

أنا مؤمن بالملم » كافر بهذا الغو الذى لا يجدى على أ ابه ولا على الناس 
ف ؛ وعندى أن الأمة تأخذ بنصیب من الدنية یکتر أو يقل > بقدار ما تأخذ 
بنصيب من العم ومنپجه . 

فان کان _تتاج الماطفة من فن وأدب وما إلمبما » قد صاحب الدنية 
الانسانية فى کل آدوارها » فلأنه علامة تدل على وجودها » أ كثر منه عاملا من 
عوامل إيجادها . 

ولا كان الذهب الوضیی بصفة عامة ب والوضیی النطتی ادید بصفة 
خاصة - هو آقرب الذاهب الفكر بة مسابرة للروح العلمی كا ينهمه العلماء الذين 
مخلقون لنا أسباب احضارة فى معاملهم ؛ فقد أخذت به أخذ الواثق بصدق 
دعواه ؛ وطنقت أنظر عنظاره إلى شتی الدراسات » فأعو منها -- لتفسى س 
ما تقتضیی مبادی" الذهب أن آمحوه . 

وکاهرة التى أ كلت بنیها » جملت الميتافيزيقا أول صیدی -- جملتها أول 
ما أنظر إليه بمنظار الوضعية المنطفية » لأجدها كلاما فارغا لا يرتفع إلى أن يكون 
كذبا ۽ لأن ما وصف بالکذب کلام يتصوره العقل » ولكن تدحضه التجر بة ؛ 
أما هذه فكلامها كله هو من قبيل قولنا : إن المزاخلة ممرتها مالة آشکار سس 
رموز سوداء لا الصفحات بغیر مدلول س واعا محتاج لس إلى حليل منطتی 
ليكشنف عن هذه القیقة فپا . 

ولقد أعددت نضی للقيام بثىء من هذا التحليل » ما وسعنی الجهد - و إنه 
هد الضميف - موقنا بأنى إذا ما هدمت ركنا من أركان هذا البناء المتداعى » 


ا 
وأقت مکانه فى عقول شبابنا دعامة من دعام التتفكير العلى الوضعى » ققد بذلت 
ما أستطیم بذله من وجیه الفكر وجها منتجا . ں 

لكن الأمس تيج أولا إلى وضع قواعد المنطق الذى ینتعی بصاحبه ار 
مثل.هذه النظرة العلمية ». فکان"هذا الكتاب الذنى أضمه بين بدی القارى" . 
لیکون عثابة الأساس. من البناء الى صح منی العزم على إقامته طابقا فى ار طابة 
یی« كلها تدعا ذهب الوضی فى شتی واحیه . 

على آنی او مدی البحث فى مواضنم ا يلام حاجة طلاب 
المنعلق فى دراب ستهم ؟ فقن أردت لم أن بصطبفوا باللون الوضی فى تفکیرم . 
فلا بد لى إلى جانب ذلك أن أهىء لم فرصة الإلام بأصول المنطق الأرسطى 
لتزداد قدرمهم على المقارنة والنقد » ثم على الخدم والبناء 

أرجو أن أ کون قد أصبت بعض التوفيق فبا أردت 
القاهية فى مارس سنة ۱۹0۰ زک نت كرد 


9 صفحة 
صد ر ب 4 ۰ ۰ ۳ 11 ۰ : ue: ,y‏ محر 
مقدمة 


الكتاب الأو ل 
الفصل الأول - موضوع النطق 0 ۳ 


مق عم يبحث فى صورة اأفكر ع سب معنى كلة صورة ع 


معتى كلة الى ¥ ۱ 
الفصل المایی س للقضية ۱۰ 

القضية التركيبية ۱۳ س القضيه التحليلية ۱۳ س معنى الصدق في القضية 

النركيبية ١5‏ س معنی الصدق فى القضية التحللة ۲۰ 


الفصل الثالث س منطق الحدوه 
١‏ - الأسماء الكلية والأسماء ابرئية . 
اسم العم 5" 


وه وجي ويي ""** موی موه ٠م oe‏ 


الفصل الرابم - منطق الحدود 


۲ س ما صدق يقير مقهوم .2 می للب لل لمي لمي لمر عله للم 61۲ 


معتی الكلمتين ۳۱ س اختلاف الرأى ف الفهوم ۳۶ - ليل الماصدق ٤٠١‏ 
عضوية الفرد فى فثة ۲ 4 - اافئة ذات العضو الواحد » 4 + الفئة الفارغة 4٩‏ 
الفعة العاملة 41 
۴ التعر يف are eos ano‏ © وه وه موس موه ۶ ۰ ٠و‏ موه ووو 34 


التمريف العيى ل و ل و ري 
وسائل التعريف الاسمى ٩5‏ س قواعد التعريف ۱ ۷ 


سے مس 


الفصل السادس - مني الملاقات 
الملاقات المنصرية والعلاقات الملقية ولا -- مصطلحات عامة ۸۰ س علاقة 
الفاتية ۸۱ - الذائية والتساوی ۸۳ علاقة العائل ۸٩‏ - علاقة التمدى ۸ ۸ 
علاقة الانمكاس ٩۰‏ سعلاقة الترابط ۲ ٩‏ - علافة واحد بكثير ٩۳‏ س علاقة 
واج بواجد ٩٩‏ علاقة کثم بواجد ٩٩‏ --علاقة كثير بكثير ٠٠١‏ ب 
اندماج العلایات ۱۰۱ 
لفصل السايم - معادلات ادود 
عملية الضرب فى النطق ۱۰۷ س عملية ام ۱۱۲ س عملية الطرح ۱۱۰ 
عملية القسمة ۱۱۷ - ممادلات الحدود ۱۱۹ 
الفصل الاين - منطق القضايا 
عضوية الفره فى فثة ۱۰ 
الفصل التباسع منطق القضايا 
؟ ‏ الالفاظ البنائية والقضية المركبة مهو مهم جوم enoe Go,‏ ولو ا وه 
المطف ۲ ١4‏ - ( إذا ... إذن ... ) 44و س اللبدائل ( إما...أو...) 
۷ - تضاد الطرفين ۱۰۱ 
الفصل الماشر س منطق القضایا 
٣‏ س وال القضية 4 4 » 4 4 ۰ so‏ مه ace ce sena re‏ 4 : 8ه 
الثوات والتغرات ٠4‏ - دالة القضية ۱۵۵ -- ممم القول ودالة 
القضية ۱۵۷ س وجهة النظر التقايدية القضية الملية ٠٠٠١‏ س سور القضية 


۹۱ س الأستفواق ۲ معن كلة ( كل ) 4 .من كلة ( بعض ) 
7 ممق كلة ( لا ) ۱٩۸‏ 


الفصل الحادى عشر س معادلات القضايا وأخطاء المنطق التقليدى 
قصة التقابل بين القضايا ١45‏ ب الفمكن ١95‏ - تقض الحمول ۸۹۸ ب 


عكس النقيض ۲۰۱ -- نقض الموضوع ۲۰۳- معادلات القذايا فى النطق 
الرمزی ۷ - ۲ 


5 


۱۳۷ 


۱:۱ 


۱۸۲ 


الحكتات الفانی 


الفصل الثانى عشر س نظر ب التهلی ۳۱۳ 
تمر رف القیاس 54+ س حدوذ الداس ه ۷۱ س قضایا أقباني ۲۷۸ س 
قواعد القیاس ۲۲۱ - استنتاج بمض قواءد القیاس من عضا الاخر + ٩۳‏ حت 
مبدأ الاستدلال اقيانى ۴۷ -- تمد هذا المبدأ ۰ ۲۶ 
الفصل الثالك عشر - أشكال القياس وضرو به io‏ 
أشكال القباس ۲۸۷ ل ضروب القيائى ۷۵۵ س التقعير فى تابيحة 
القياس ۲۹۲ س الإفراط فى مقدمات القياس ۲٩۳‏ س ملاحظات غاءة على الأشكال 
الأريعة ۲۹۹ 
الفصل الرایع عشر س رد القیاس ۲۷۰ 
الرد بطريق مباشر ۰۱ س الأماء اللاتينية لاضروب الختافة ۲۷۳ سه 
الرد بطريق غير مناشر ۲۷۸ - قياس التنافر ۸۰ ۲ 
الفصل انامس عشر - القیاس الشرطى والقیاس ال رکب ۲۸۵ 
القياس الشرطى اازدوج ۷۸۵ - القیاس الشبرطی ال ۲۸۰ س القیای 
القتضنب ۲۸۷ - القياس ال رکب ۲۸۸ خد القياس الفصول النتا ۸ ٩٩۰‏ - 
قاعدنا القياس الفصول النتاای الأرسطى ۷۹۶ حى عدنا القياس الفصول النعااع 
الجوكلينى ۲۹۶ - قباس الاحراج ۲۹۰ - الإحراج البتائی البسيط ۷۹٩‏ ل 
البناتى ال رکب ۲۹5 - الحدى البسيط ۲۹۷ - رد الاحراج ۲۹۸ 
الفصل السادس عشر - الاستنباط ومنبحه .۳۰ 
التعر یف ۳۰ ت البدیهیات ۴۱۰ - الصاذراث ۳۱۳ س النغلريات ٩‏ ۴۱ 


الفصل السابم عشر ‏ تطبیق الهج الاستنباطی على ع الاب ۳۲۲ 


قوأنین المع والطرح r۲‏ 
الفصل الثامن عشر س تطبيق المنبج الاستنباطى 
فى کتاب برنکییا مائماککا ۳۳۸ 


الفصل التاسم عشر - عودة إلى الادتدلال الأرسطى 
وصیاغته فى نسق استنباطی ۳:۸ 


أخطاء مطعية 


و , ١‏ 
وليل + و ۰ + ۰ ۰ ۰ + 4 و 


کڪ 1 هد 


الكتاب الثنالث 
الفصل المشرون سس العم التحزيبى 


الوقائم الجزئية والقوانين ۳۷۱ - حدالة العلم التجریی ۳۷۰ س موقفب 

اليولان ۴۷۹ ٠‏ ۱ 
الفصل افادی والعشرون س الأورغانون 

الفصل الثانى والعشرون - الأورغانون الجديد 

أوهام انس ۳۹۷ ل أوهام الكهف ۳۹۸ س أوهام الوق ۹ سم 

أوهام السرح 4+4 س منهج يكن ٩۰۷‏ 


الفصل الثالث والعشرون -- وقفة عند ديكارت 


الفاعدة الأولى 4۱۷ س القاعدة الثائية ه 4۲ س القاعدة الثالثة ۲٩‏ س 


القاعدة انرابمة ۳۰) 


, افصل ارابع والعشرون - معنی الطبيعة فى البحث العلى 


القادير الكية وقياسها ۶۳۸ س المقادير الامتدادية 48۰ س القدار 


الكينى ٤٤١‏ س القدار: الکثانی 44۷ س قياس القادير الكمية 4۳ 4 -- 
قاس الکان 6 ؛ : - قياس الزمن ۷: 4 قاس القادير الكيفية 2 
مقار قات القباس ٩‏ 4 4 ل مشكلة ااعلوم الإننانبة ۲ ۵ ء 


الفصل انماس والعشرون بسح قوانين ن الطبيعة 


اللاحظة مصدر الخيرة وغ سب الفروض الملمية ۷ + سب التعميم فى صماغة 


القوائین العلمية 4٩۵‏ س طرقة الاتفاق ٩۸‏ ۶ --طر قة الاختلاف 1۷۱ -- 


طريقة التغير الذسی 4۷ معامل‌الارتاط ولاج ب تفسم القوانين 4۸۷ 


مشكلة الاستقراء 4۸۸ ا ۱ 
الفصل الشادس والعشرون - الاجعالات وحسابها 


الصادفة والضرورة ٩۰‏ ؛ - الصادفة والاديل 4٩۷‏ - تفار 2 كنز مه ع ل 
حاب درجة:الاحيال ١١‏ ه س قباس الاهال فى الحوادث ااببطة ۲ ۵۰ س 


قياس الاحمالفى الحوادث الركبة + - - هس احتال تكرار الوفو ع٩۰‏ و 
| العتاصر وتقوية الاحتال ۵۱۰ س الادتال العكسى ۵۱۲ د نظرية برلوی 


۳ سب من وج ۵ 


صرفنه 


۳۷۱ 


TAY 


۳۹4 


٤ 


+۳ 


OA. 


E۹9 


OV م‎ 
6۲۶ a iê ea 


الکتاب الأول 


املال 
موضوع المنطق 

لعله من الخير أن نبد الکتاب بتعریف المنطق » ليرى القاری" منذ البداية 
على أى موضوع هو مقبل ؛ و إن كنا نعل أن التعريف الذى ی« قبل دراسة 
الوضوع » لا يكون له فى الذهن وضوح التعريف الذى بجىء بعد دراسته ؛ 
لکن تحدید معالم اللوضوع الرئيسية قبل البده فى حثه » قد مهدى القارئ بعض 
امداية » وله أن یمود إلى التعريف بعد دراسة الوضوع » ليكل لنفسه النققص 
وبوضح الغموض . 
١‏ الى ای تمعن فى صورء الفكر : 

آما أنه ع فلأنه - کلی ع آخر ‏ لا يقف عند الفردات ال ية الى 
یتعرض لبحنها » بل حاول اللکشف عن البادی أو القوانین التی تنطوى 
عليها تلك الفردات : « فالعلوم الختلفة تتباان فى موضوعات درسپا » صل الفك 
يدرس أجرام السياء من حيث خصائصها وحركاتها وتار جنها ؟ وعل التبات یبحث 
فى أنواع النبات من حيث التركيب والمو والتارريخ وطبائع الساوك ؟ وندرس 
المندسة اتلطوط والسطوح والأجسام الواقمة فى المكان » تدرسها من حيث 
خصائصها وعلاقاتها بعضها ببعض ؛ ولثن اختلفت هذه العلوم فى موضوعاتها » 
فمی متفقة جميماً فى نها حاول التكشف عن « البادی » التى تنطوى عليها تلك 
ا موضوعات » كل منها فى موضوعه اطاص » فتفسر التنوع الشسدید [ البادى 
فى الجزئيات التى يتناوها الم بالبحث ] بعدد قليل من البادی » و يطلق على هذه 


س و س 


البادئ عادة اسم القوانين .... وإذا كان المنطق علا » فلا بد أرف يكون له 
موضوعه انخاص » يبحث فيه عن مبادی وقوانين 6( 

غین زعننا فى تعر يفنا للمنطق بأنه « عل » فإنما آردنا مهذه الكلمة أن له 
موضوعا خاصاً يبحث فيه عن البادی" والقوانين التى تنطوى عليها الأمثلة المزئية 
التى نصادفها فى نطاق ذلك الوضوع انلاص - فاذا عسى أن يكون موضوع 
النطق ؟ قلنا فى الضر يف إنه صورة الفكر ء فاذا ترید مباتين الكلمتين ؟ 
۴۲ — معنى کلم 2 صوره 4 : 

تتكون صورة الثىء من العلاقات الكائنة بين أجزائه » بغض النظر عن 
مادة تلك الأجزاء ؛ فنقول عن الشكل المين إنه على صورة الهرم » إذا كانت 
العلاقات التى بين أجرائه ما محعله على تلك الصورة امرمیة » مهما تکن ماده » 
إذ قد بصنم ارم من حجر أو خشب أو ورق أو غيرذلك من مواد ؛ والساعة 
مادتها تروس وزنيرك وعقارب إلى آآخر هذه الأجزاء » وأما صورتها فهی العلاقة 
التى تكون بين تلاك الأجزاء » ولو فک‌کنا أجزاء الساعة وکومناها على النضدة 
رز وا اک هه الات كوف ماه درت 
الملاقات التى كانت بين أحزائه! 

وائادة الق تمنينافى بحثنا هى الكلات وما لها من رموز ؛ وهاهنا كذلك 
تكون صورة الكلام هی الملاقات الكائنة بين الأحراء » بغض النظر عن 
تلك الأجزاء نفسها » ولذا قفد تکون الصورة_واحدة فى عبارتين مع اختلاف 
العبارتين فى اللفظ والمعنى » مثال ذلك « مسألة صعبة » و « مديئة كبيرة » 

فالعلاقة التى تر بط جز ىكل من العيارتين » هى علاقة صفة عوصوف » 

ولو رمزنا ف ىكلتا العبارتين بالرمز س للشىء الموصو فكائناً ما کان » وبارمز می 


¥ — ١ سن‎ Joseph, H.W.B., An Introduction to Logic (4) 


لصفة كائنة ما كانت » استطعنا أن نرمز لكل من العبارتین السالفتین بالصورة 
ارم ب ھی ( ص ) [ ومعتاها ص تصف سی | ومن ثم يتبين كيف يتحدان فى 
الصورة رغم اختلافهما فى اللفظ وللعی 
خذ مثلا اخر هاتین العبارتین : 
النيل بين القاهرة واحبرة 
الكتاب بين الدواة والق 
فهما محتلفتان نظا ومعنى , SE‏ متحدتان فى الصورة لانمادها فى العلاقات 
السكائنة بين آجزالهما ؛ ولو استبدلنا بأسماء الأشياء رموزاً فى المبارة الأولى » 
مع احتفاظنا بالعلاقة » وحدنا الصورة متمثلة فى الصيغة الرصزية : « س بين 
ص » ول » -- وهی صيخة رس‌به تصلح صورة لمبارة الثانية کذلك 
وخذ مثلا الا عبارتين أخريين مختافتين مادة ومتحدتین فى الصورة : 
البحيرة إما ملحمة أو عذية 
الحكومة إما دستور بة أو مستبدة 
فالصورة فى کلتا العبارتين هی : « سى إما ص أو مل » 
وخذ مثلا رابما لعبارتين من نوع آخر : 
١‏ س أوغندة باد استوائى ۰ وکل باد استوانی عطر طول العام » إذرتف 
فاوغندة ممطرة طول العام 
؟ - هكس کاتب معاصر ۰ وك لكاتب معاصر يعنى بقضية السلام » 
اذل فهسكسلى يعنى بقضية السلام 
ضع رموزاً مكان الألفاظ ف ىكلتا المبارتين » تخلص لك صورة مشتركة يميا 
ف : « س هی می » وکل ص هی مل » إذن س هی ط » 
قإذا قلنا إن النطق يبحث فى صورة الفكر » أردنا بذاك أنه ستخلص 


العلاقات التى تر بط أحراء اللكلام ؛ ثم بصنف تلك العلاقات أميز فا بين 
التشابه والتباين » ومن ثم قيل عن المنطق إنه عل صورى » أى أنه يعنى بصورة 
الكلام دون مادته ومعتاه 

وجدير بنا فى هذا اللوضع أن نذ كر أن هذه الصور بة لا تقتصر على المنطق 
وحده » اما مت فتشمل العلو م كلها » ولكن بدرجات ؛ فكل قانون على هو 
تجر ید لملاقة لوحظت بين وقائم الطبيعة » بعد اطراح الوقانم الجرزنية ذاتها التي 
وقمت عت الملاحظة واستخلص منما القانون » « إن الملو كلها صور ية بمعنى 
آنها تبحث عن الجانب المشترك فى الأمثلة ارئية اختلفة ؛ فرجل الم لا تعنيه 
قط عة ما إذا أشيبت مام الشبه عينة أخرى فرغ من دراستها. . . وكذللك 
امغطق يدرس صور التفکیر » كالصورة الفكرية التى ترتبط فيها الصفة بموصوفها 
مثلا » و عحرد درا که ملخصائص هذا القط من أنماط الشکیر » لا تعنیه أبداً 
آلاف الأمثلة التى تجرى على غرار هذا الط نفسه » مما يقع له فى حياته اليومية » 
لأن تلاك الأمثلة الكثيرة لا مختلف إلا فى مادتها » فتختلف فى نوع الصفة ونوع 
الموصوف » لكنها من الوجهة الصورية . . . واحدة ؛ والصور ااتى نمثل كل 
ضروب تفكيرنا فى شتى الوضوعات هی ما بدرسه عا اعطق د 

تقول إن الصور بة بشترلگ فبا النطق وسائر العاوم » لكن بدرجات ؛ فک 
زداد الم تعمها فى أحكامه » ازداد صورية » فالرياضة أ کثر صورية من عل 
الطبيعة لأنها أ کت مته تعميا » أعنى أن القوانين الرياضية تنطبق على على الطبيعة 
كا تنطيق على غيره من العلوم ؛ والنطق أ كثر صور ية من الرياضة » لأنه أعم 
منها » إذ الرياضة نفسها قامة على سس منطقية 


+ س‎ Joseph, H.W.B., An Introduction to Logic )١( 


م س مەی کاو « الشكر 6 : 
قلنا إن المنطق يبحث فى صورة الفكر » وشرحنا « الصورة ». بقولنا إنها 
الملاقات الكائنة بين أحزاء الكلام ؛ فاذا ريد بكلفة « الفكر » ؟ تريد ره 
الصيغ اللفظية ( با ذلك الرموز الرياضية وما إلا ) ولا شىء غير ذلك . 
يقول الأستاة ۸0۲ .۸ فى رسالة صخيرة له“ انه لا ضرورة لافتراض 
واف نعلل به عملية الفسكر سوى العبارات اللفظية » أى الكلام مقيداً 
بشروط خاصة ؛ فليس ثمة ما يدعو إلى افترا ضكائن غيى باطنى نسميه ال » 
لک نفسر به عملية الفسكر » مادام فى مستطاعنا أت نملل ظاهية التفكير 
بالألفاظ وحدها 
عملية انضکیر إن هى إلا رموز نستخدمها > كألماظ الفغة أو كرموز الرياضة » 
و رکا فى صور شتی » و « فهمنا » لمبارة لفظية أو رمز به » معناه إمككاننا أن 
نضم العبارة فى عبارة تساو يما ... والتفسكير « الصامت » هو كذلك ألفاظ جری 
فى تركيبات معينة » وإن تكن الألفاظ فى هذه المالة غير مسموعة إلا لصاحبها » 
لأن المركات التى حدما أضعف من أن تحرك اللسان والشفتین قى صوت 
مسموع للاخرين 
قد يقال : لكن هنالك من التركيبات اللفظية مافيه تفسكيرء ومنها ما ليس 
فيه شىء من ذلك » و إلا فأين يكون الفرق بين هاتين العبارتين مثلا ؟ 
١‏ - المنطق يبحث فى صورة الفكر 
۲ -- صورة فى يبحث الفسكر منطق 


ألا ترى أن العبارة الأولى دالة على شىء » مخلاف العبارة الثانية ؟ فإن كان 





Thinking and Meaning )١( 


ر س 


a‏ الفرق بين العبارة 
الأرلى والعبارة الثانية ؟ 

الفرق بینهما هو أن العبارة الأولى يكن ترجتها إلى عبارة انيسة نساویها» 
اما فى اللغة نفسها أو فى لغة أخرى » لأن لها صورة یت 
بالصورة وتغيير الألفاظ بألفاظ سواها » وأما العيارة الثانية فلا عکن فبا 

وفرق آخر بين العبارتین » هو أن الأولى عکن أرف ود عبارة 
أخرى » فأقول مثلاً : إذا كان المنطق هو صورة الفسكر » فالشىء الذى لا يكون 
صوريا لا يكون جزماً من المنطق ؛ وأما العبارة الثانية فلا عکن أن نستدل 
منها شیف 

قلات س إذا شئت - أن تقول إن الفسكر هو الصیغ اللفظية أو ارمزية 
مشروطة بشروط » منها إمكان وضع الصيغة فى صيغة آخری تساویها » ومنها 
إمكان استدلال صيغة أخرى تازم عنبا » وما لايتوافر فيه هذه الشروط من 
ترکیبات اللفظ والرمن » يكون صوتا غير دال على شىء » أو ترقما غير ذى معنى . 
ولا يكون فکراً 

فليس التفكير شثاً يضاف إلى الكلام » بل هو خصائص معينة فى رتيب 
الکیات ( أو الرموز  )‏ إن وُجدتكان الكلام فكراً » و إلا فهو ليس بالفكر ؛ 
بعبارة أخرى ؛ ليس الکلام نسخة أخرى من شىء وراءه اسمه فكرء بل الفكر 
هو الألناظ تفسها وطريقة ترکیها » وفیمنا لتركيبة لفظية معينة هو إمكاننا أن 
تصوغها فىتركيبة أخرى » وهذه بغيرها وهل جرا » على أن تكون نهاية السلسلة 
خطوة إذا أريد منا نفسيرها » رجمنا إلى شىء من الواقع احس » فنشیر إليه 
بأصابعنا على أنه الأصل الذى يكون الكلام صورته۳!) 


۱۰ Ayer, A.]., Foundations of Empirical Knowledge (۷) 


حست 4 — 


ونمود الآن إلى تعر يفنا أمنطق بأنه صورة الفكر » فتقول : إنه ما دامت 
« الصورة » هی هیکل الملاقات بعد تفر يغه من مادة المتعلقات » وما دام 
« الفكر » هو العبارات الافظية ( أو الرمزية ) التى تتوافر فبها شروط معينة » 
نقد بات وانعاً أن مبحث المنطق هو دراسة الملاقات الكائنة بين أجزاء الکلام 
اهوم » و بعيارة آخری » هو دراسة العلاقات الكاثنة بين المضابا او بين أجناء 
القضية الواحدة » على اعتبار أن « القضية » هی وحدة الکلام المفهوم كا سیحی: 
ذ کره فى موضعه 

ولا كانت العلاقة الكائنة بين قضيتين » والتى تبیح أن أستدل إحداها 
من الأخرى » هى أم علاقة يعنى المنطق بدراستها » وجدت من علماء لأنطق من 
وزد موضوع دراسته بالاستدلال ؛ فیمرفه FN. Keynes‏ انه السل الذى 
« يبحث على وجه انمصوص فى تحديد الشروط التی تبرر لنا الانتقال من احکام 
فرضت نبا إلى أحكام آخری تلزم عنها » 
عليه البرهان » ذهو حة استدلال قضية من قضية أخرى 

و بعرف ع ۳ المنطق فیقول : « إنه ببحث فى طبيعة القضايا 
وما بسا من علاقات . . . » 

فهذه وغيرها من تعر يفات لمنطق » تو بدنا فى وجهة النظر التى بسطناها فى 


تحديد موضوع الدراسة 





١ ص‎ Formal Logic (1) 
4 ۰ ۳۲ › ۱ قرات‎ ۸ System of Logic (¥) 
+ 3 cientific Method )۳( 


۲ ال‎ ze 
الان‎ 
الم ا‎ 
» القضية هی وحدة التفكير » آعنی انا الحد الأدنی من ال کلام الفهوم‎ 
فإذا حالت جزءاً من جری الفسکر » کفقرة من مقالة مشلا » كانت الوحدات‎ 
التى ينتهى إلا التحليل هی ما نسسمیه بالقضایا ؛ فهى من بناء افك ركالأسرة‎ 
من بناء الجتمم ؛ فك أن الحد الأدنى امحتمم هو الأسرة مع أن الأسرة فى ذاتها‎ 
مؤلفة من تجوعة أفراد ارتبط بعضهم ببعض على حو ما » فكذلك اد الأدنى‎ 
لتفكير هو القضية » مع أن القضية فى ذاتها مؤلفة من موعة ألفاظ أو رموز‎ 
رب بعضها بيعش على نمو ما أوقل إن الققضية من با الفسكركاخلة فى‎ 
الکا‌العضوی» هی وحدته التى لا يمكن تحليلها إلى عناصراً بسط منها مع احتفاظها‎ 
بصفة الحياة » كذلك القضية لا يمكن تحايلها إلى عناصر أ بسط منمها مع احتفاظها‎ 
بصفة الفكرء لأنها الد الأدنى للتفسكير » فليست العناصر التى تتألف منبا‎ 
القضية تفسكيراً » إذا عزلنا کل عنصر مها على حدة‎ 
والقضية هى العبارة التى يجوز وصنها بالصدق أو بالكذب وصفاً لا نقوله‎ 
: و02 » و بذك مخرح من حسابنا تموعتين من المبارات الكلامية‎ 
الأولى : المبارات التى لا تحمل خيراً » کالامر والاستفهام والتعجب ؛‎ 
فالأمر لا وصف بصدق أو بكذب لأنه لا يصور شيئاً فى عالم الواقم » ولا مخيرنا‎ 
تخیر عن شىء ما » حتى نقول إن تصو ره صادق أو كاذب » أو أن الخبرالذى‎ 


۱ ج ۱ + ص‎ johoson, W.E., Logic )١( 


کک 


حاء نا نه صواب أو خطأ ؛ فأنت حين تأمرنى قائلا « افتح النافذة » كان معنى 
الأمر هنا رغبة منك فى إحداث شىء ليس حادثاً » أو اجاد وضح جذیل للأمور 
ليس موجوداً ؛ و إذن فالاعر لا يقابله مقابل من عالم لواقم مکی من أن أطابق 
ين الأصل والصورة محیث أقول إن الصورة قد صدقت فى التصو رر أو كذبت ؛ 
لكن قارن ذلك بالجلة التقر برية التى تقرر شيا ما من المالم الخارجى » كقولى 
« النافذة مفتوحة » فهاهنا خير » ,زعم أنه يصور أصلا فى عم الأشياء » وأستطيم 
المطابقة بين الأصل والصورة » لأحك بالصدق أو بالكذب 

ومن التتاأح الخطيرة التى تقرتب على هذا » حذف عل الأخلاق من ميدان 
الاعلوم » لو كان اراد به أن يبحث فيا مب أن يكون عليه ساوك الإنسان » لأن 
ما جب أن یکون ليس کانتا ۰ بتعريفكلة « حب » ؛ والعبار ة التى حتوى على 
دز « حب » هی يعثابة الأمر الذى يأمرنا بفعل هذا أو بترك ذاك ؛ و افت 
فالمبارات الأخلاقية بهذا المنی لا تصلح أن تکون قضايا » لأنها لا تصاح أن 
توصف بالصدق أو بالکذب » إذ هى لا تصور شيا واقعأ » حتى نتمکن من 
المطابقة بين التصو بر والوافع الصور 

وقل مثل ذلك فى عل امال » إذا آراد أن بیحث فى العيار اواجب ان 
يتحقق وجوده » لا فى الأشياء الوحودة فعلا ؛ بل قل مثل ذلك 7 عبارة 
تعبّرعن « قيمة » شىء ما فى نظر الانسان » فإذا قلت عن شىء إنه أفضل من 
شىء اخر ء أو أجل منه » أو إذا قلت عن‌شیء انه خيرأو راو ارس 
فیس قولى مما يجوز أن يكون قضية فى حك الق > لأنه قول يعبر عن شعور 
ذانى » ولا بصور * شتا من عم الواقم الذى شترا فى ملاحظته أ كثر من فرد 
واحد » « إن کل شىء فی العالم ه وکا هو واقم » و حدث کا يحدث » ولیس 


بين الأشياء الواقة شىء امه القيمة ۲۳ « ومن هنا استحال أن یکون ثمة قضاا 





أخلاقية » لأن القضایا لا تصف ما هو أسعى من الواقم ۳۳" بل تصف الواقع نفسه 

والثانية بده العبارات الى بستحیل أن ترس لنا صورة حیث نستطيع 
أن نطابق ينها وبين الأصل الجر عنه » لنرى إن كانت الصورة صادقة التصو بر 
أو غير صادقة ؛ ؛ فأمثال هذه العبارات خالية من الى » ولا تصلح أن تكون 
قضايا من الوجهة المنطقية ۳۹ ان وزن ال لاه آمتار 

۳ الاج الخطيرة التى تترتب على هذا أيضأ » حذف الیتافمزیقا من 
ميدان العلوم » لأنها حک تعر يها تتحدث عا ليس فى الطبيعة » إذ تتحدث عن 
شىء بعد الطبيعة أو وراءها » لكنه ئيس ججزْءاً من الطبيعة على كل حال ؛ ولا 
كان محالا على إنسان أن يتصور صورة لما يستحيل حك تعريفه أن يكون جزءاً 
من خبرته س لأن خبرة الإنسان محدودة جا فى الطبيعة من أشياء س كانت 
العبارات الميتافيز يقية كلها نما يفقد شرط القضية » وهو إمكان أن وصف الكلام 
بالصدق أو بالکذب » وسنعود إلى هذه التقطة بعد قليل حين نتحدث عن 
الصدق والكذب فى القضية التركيبية 

لكن الصدق والکذب مختلف معناها باختلاف نوع القضية : أتركيبية 
هی أم تحليلية ؟ #میاس الصدق فى الأولى هو التطابق Ek‏ ا 
المرسومة بألفاظ القضية » الواقعة الكاثنة فى عا الطبيعة ؛ ومقياس الصدق فى 
الثانية هو عدم تناقض أجراء القضية بعضها مع بعض » وذلك ها يتوافر إذا 
ما انسقت تعريفات الألفاظ التى نستخدمما فى تكو بن القضية » حیث لا تژدی 
تلك التعر يفات إلى تنافر 
Wittgenstein, Ludwig, Tractatus 011‏ — حوره 
(۲) المرجم شه ۲ ۶ره 


تست ۱۳ د 


وسبیلنا الأن أن وضح طبيعة القضية التركيبية وطبيعة القضية التحليلية » 
ليتنى لنا أن نفهم کت كون الصدق آوالکذب فى كا ل من النوعین 

(۱) اف ال کی ؛ 

اض أنك محدثنى عن شیء مارمزه « س » » ثم افرض أننى آع عن 
ات اهر لم ( ۱ب ) جح فإذا فلت لی عن « می » لپا 
وعى » جاء قولك هذا مضيفاً لمنصر جديد إلى العناصر التى كنت آعرفها من 
قبل عن « سی » ؛ أعنى أن قولك « س هی ص » سيضيف إلى عابى علا جديدا 
ل يكن من قبل جزءاً من ممنى « مس » ؛ ومثل هذا القول الذى يضيف إلى 
موضوع المديث عاما جديداً ؛ سی بالقضية التركيبية » لانه يركب عنصرا آخر 
إلى مموعة العناصر المعروفة عن معنى كلة معينة ؛ مثال ذلك أن تقول لى عن 
الضوء إنه سير بسرعة تقرب من ۱۸۹۰۰۰ ميلا فى الثانية » وم تكن كلة 
« الضوء » بالنسبة لى تمنى فما تعنيه » أن سرعة الضوء هی هذه ؛ وإذن قفد 
أضيف جانب جديد إلى معن ىكلة الضوء » والقضية التى آضافت هذا الجانب 
الجديد » تکون قضية تركيبية ؛ وهاك مثلا آخر للقضية التركيبية : « أحمد شوق 
اول من الج الشعر به فى الأدب ١!‏ لعرنى » فهاهنا قضية » موضوعها 
هو « آجد شوق aE‏ ی اس نت أطلق على رجل 

لس أن مسیاه لا بد أن یکون ءن صفاته أن يكتب السرحية الشعرية فى 
الأدب المری لأول سرة ؛ وإذن فذلك ءل جديد أضيف إلى ممنى الاسم حين 
تفهم به مسماه » وتکون القضية التى جاءتنا بهذا العم الجديد قضية تركيبية 

(ب) الق الیل : 

ما القضية التحليلية فعى اللتى تکرر عناصر افوضوع -- بعضها أوكلها س 
فلا تضيف إلى عامنا به شيثاً جديداً » سوى إبرازها لتلك العناصر » نحيث تصبح 


مذ کورة ذکراً صريحاً بعد أن كانت متضمنة ؛ ولتوضیح ذلك بصورة رمز ية 
نقول : انه فى قضية مثل « س هی مى »۾ لو کانت عداصر س العروفة هی 
«می» ط » ع 6 » إذن فالقضية لم تفعل سوى أنها أبرزت لنا عنصراً من عناصر 
اللوضوع ؛ أى أنها لم تنى' تجدید عن الموضوع الذى تتحدث عنه » مثال ذلك 
فول « إن الأرائل كن متزوجات » 1 ۳ لو سئلت مامعنى كلة » أرامل » 
فيستحيل على" توضیح معناها بغي رأن أذكر هذه الصفة عنهن » وهی أنهن كن 
متزوجات » و إذن فالقضية لم تزد على تحليل معنىكلة أرامل » أوهى بعبارة أخرى 
وضعت الطقيقة نفسها فى صورة لفظية أخرى تساو مما » ولو | كتف القائل بقوله 
كلة « أرامل » وحدها» لما خسر السامع شيا » مادام هذا السامع يعرف معنى 
هذه الكلمة فى الحديث 

على أن تقس القضية إلى ر كيبية وتحليلية آمر نسی ۰ ویس هو بالتقسم 
الطلق » ذ قد تكون التنضية الواحدة محليلية بالنسبة لشخص وتركيبية بالنسبة 
لشخص ار ؛ أو قد تكون تركينية فى صرحلة من سراحل تطور معرفتنا » 
وتحليلية فى مرحلة نالية ؛ فالأمر كا يقول برادلی"۳* - « متوقف على مقدار 
العرفة التى يلم بها الأشخاص الختلفون فى الأوقات التلفة » ؛ ومعنى ذلك أننى 
قد استعمل الكلمة العينة فى مرحلة ها من مراحل معرفتی » على أساس أن عناصر 
معناها هی « | » ب » < » فقط » ثم یقول لی قائل إن تلك الكلمة من معانها 
ایشا « 4 4 » ویشت لى صدق قوله » فازمد معرفتى ععنى تلك الكلمة » 
و يصبح معناها عندى منذ تلك اللحظة هو 1 »ب » حء و » ؛ فاضافه « ۶ © 





220 ليست هذه الصيغة الرمزية فى الحقيقة قضية 7 بل فى ما سنسمیه یداه القضية » 
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نت ق ٩‏ ست 


إلى معنى الكلمة كان « رکیباً» بالنسبة لی » لأى لم أ كن أعل آنا جزء من 
ممنى الكلمة » لكنه سيصبح بعد ذلك « تحليلا » بالنسبة لى » وتصبح القضية 
الثائلة بأن « سى هی ص » قضية “ليلية 

وفى ذلك المعنى يقول « فيتش 6 : « إن الاحکام كلها تحلياية من الوجهة 
النطقية » لأن اک عبارة عن توكيد يقدمه الشخص الذى يقول ا مسك عا مه 
عن الموضوع الذى يتحدث عنه » وأما بالنسبة للشخص الخاطب س سواء كان 
شخصاً حقيقياً أو متخيّلا -- فقد يكون الک محتويا على خبر جديد » أعنى على 
عل جديد » لكن الشخص الذی يصدر الک » اما يصوغ كلامه فى صورة 
تحليلية » ولا عکن أن يكون غير ذلك » الأنه يبرز جزءاً ما قد عرف أنه داخل 
فى صفات الموضوع الذى بتكم عنه 4 " 

a‏ امم ( عن قضية تحليلية فى طريق 
التكوين » لأن ما هو تركيى لنا اليوم » سيكون تحليلياً غدا ؛ غير أن ذلك 
بالظبع لا يغير من اطقيقة الواقمة » وهو أن القضية اما أن تكون تركيبية 
او تحليلية 

و باختلاف القضية من تركيبية إلى حليلية » يتغير معنی الصدق والكذب » 
فهو ف ‌القضية التركيبية متوقف على مطابقة القضية أو عدم مطابقتها للعالم الخارج ؛ 
وهو ف القضية التحليلية متوقف على حمة محليل الوضو ع إلى عناصره أو عدم 
حته ؛ والعلوم الطبيعية كلها على اختلافها تتألف من قضايا تركيبية ؛ إذ المفروض 
أنها تنى' عن الأشياء التى تتحدث عنها محقائ ق كشف عنها الملماء فى أحائهم.» 
فهى جديدة و حتاج تصديقها إلى عراجعة الطبيعة ؟ وأما الرياضة والمنطق فهما 





Veitch, Institutes of Logic ۱)‏ س TTY‏ « وقد اخذتا النمی عن Keynes‏ 
تایه »اما ا٣٥۴‏ هامش صفحة ٤‏ ه 


يتألفان من قضايا تحليلية ؛ لأنهما يقومان بتحلیل الصیغ الرمزية إلى ما .يساويها » 
أو إلى مايمكن أن يستدل منها » بغض النظر عن مطابقة تلك الصيغ الرمزية 
للواقم أو عدم مطايقتها له 

وها تحن أولاء نفعتل القول بعد امجاز : 

(۱) معنى الصرىء ( رازب ) فى افص التركيهرة : 

مادمنا قد اشترطنا فى صلب تعر يفنا للقضية أن تکون عبارة يمكن وصفها 
بالصدق أو بالكذبء فلا بد أ نتكون هناك طر يقة تمكنة لاتحقق من ذلك الصدق 
أو الكذب ؛ فقولی : « إن السكر يذوب فى الماء العذب » يقبله النطق قضية › 
لأنه عبارة عکن للانسان فى حدود خبرته أن يلجأ إلى قطعة من السكر » وإناء 
فيه ماء عذب » ليرى هل بذوب السکر ف الماء أو لا يذوب » و بذلك يصبح فى 
0000 < على العبارة بأنها صادقة أو كاذية حسب ماراه فى مربته » 
وكذلك يقبل النطق عبارة مثل هذه : « يسيل لاء من أسفل الجبل إلى أعلاه » 
لأن خبرة الإنسان فیها ما يتصور به كيف یکون سيلان انا وما أسفل الجبل 
وما أعلاه » وبپذه الصورة بستطیم أن يلجأ إلى الطبيعة ليرى هل صدقت العبارة 
فما زعت أولم تصدق » فإن صدقت كانت قضية صادقة » وإلا فعی ل تزل 
قضية وإن تكن كاذية 

لک ن افرض أن متكا زعم لك « أن المدالة وزنها ثلائة أمتار » أو « أن 
زوايا الانسان تساوی قاعتين » ؛ فلا شك أنك سترفض قبول هاتين العبارتين » 
إذ ها عندك ليستا بالكلام المفهوم ؛ أى آنهما بلة لتق ليستا قضيتين ؛ لماذا ؟ 
لأنك لاتستطيع أن : 0 لنفسك صورة تبتدى بها عند مساجمة الطبيعة لت 
أصدَق العک فيا زع أ م کت فسات عبرتت سر ف أن العدالة ما وزن » 
وليس ما بوزن یقاس وزنه بالأمتار » ولذلك استحال التصور » و بالتالى استحال 


ا 
التحقق من الصدق أو الکذب ؛ وكذلك قل فى المبارة الثانية 

بل إن العبارة التى لا ترسم لا صورة نستعين بها فى الطابقة بين ما تزعه 
و بين ماهو فى الطبيعة » لايكون لها مى على الإطلاق ؛ هى جلبة أصوا تکالتی 
بحدثها سير المجلات فى الطريق ؛ لأن معنى اكلام هوطريقة بحفيقه ؛ فلو قلت 
لیذ صغير إن الأسكيمو يلبسون الفراء ويعيشون فى بيوت من الثلج » ثم أردت 
أن أتبين هل فهم التاميذ معنى ماقلته له > فليست هناك وسيلة إلا أن أطلب إليه 
أن بصف ماعساه راء بعينيه أو لام" بأصابعه إذا ماأتيح له أرن بر بنفسه 
ماأنا محدثه به ؟ وحين تقال لاك عبارة فتقول إن لا أفهمها » إبما يعنى عدم فمك 
ها آنك لا تتصو ركيف كنك محقيقها لتتبين صوابها أو خطأها » مثل ذلك أن 
أخبرك بأن « فى هذا الصندوق مسکنا » فلا تفهم » ومعنى عدم فيك أنك 
لانستطیم أن رمم فك الصورة الحسية التى تلاقيها محواسك لو نظرت 
فى الصندوق 

إن معنى القضية وكيفية إثبات صدتها شىء واحد ؛ فا يستحيل علينا أن 
شبت صدقه من القضايا > لا يكون ذا معنى على الإطلاق ؛ انشا إذا سألنا ؛ 
مامعنى هذه المبارة ؟ كان سوالنا معناه بصيفة أخرى : كيف عکن أن محقق هذه 
العبارة ؟ أى ما نوع الحاضرات السية التى. تتقبلها من انمارج لو كانت العبارة 
صادقة ؛ ذلك لأن أية قضية تركبية هی « صورة للواقه”؟ » ؛ وإذا أردت أن 
تعم ما نقصده بقولنا هذا » « فارجع إلى الكتابة اميروغلينية التى تصور الوقائم 
اتی تنما" » تصو بر حقيقياً » فترس طائراً ليدل على الطائر » وشجرة ندل 
على الشحرة وهكذا » حتى |ذا ما أراد الكاتب أن يقول «إن طائراً على الشجرة» 








{ j*1 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus )١( 


(۲( امرجم سه ۱٦‏ ١ر٤‏ 
۲( 


س ارک سے 


رس صورة لطائر على شحرة ؛ وهذه الصفة التصو بر بة للغة ما زالت فاعة و, 
كلاتنا التى نصف بها الوقائم » فنحن نکتب كلة « طاثر » بدل أن ترسم طاثر 
ونکت كلة « شحرة 4 يدل أن وس شجرة ونکت كلة «عی» ارم بها علاقة 
الفوقية التى تصل الطائر بالشجرة ؛ وهكذا نستطیم أن “لل أية قضية ما صف شب 
فى الطبيعة » تحليلا بردها إلى صورة مرسومة وعندئذ يصبح طر يق محقیقها معبّدا» 
فا عليك إلا أن تطابق ل والاصل‌الصور ؛ لترى مدی صدق التصو ر 4 
وذْلك هو ما حدا « ومنشتین 4 أن شول إنه « يحب أن يكون فى القضية عدد 
من الرموز مساو بالضبط لعدد الأشياء التى فى الواقم الذى تتصدی القضية 
لقصو ره » فى عا الطائر الذى على الشحرة هناك فى دنا الأشياء شیثن : 
طائر وشحرة » و ینهما علاقة ۰ ولذا جامت القضية التى تصور للوتف مؤلفة من 
كتين : « طاثر » و « شحرة » و بينهما كلة « على » لتدل عل الملاقة 

ولیس یشترط أن تکون طر يقة التحقيق تمكنة فملاً الان » بل یکنینا أن 
تکون هنالك طريقة مکنة التحقیق من الوجهة النظربة » لكى یکون الكلام 
مقبولا منطقيا ؛ فإذا قلت - مثلاً ‏ إن الوجه الآخر من القمر فيه جبال 
ووديان ( أعنى الوجه الذى لا يقابل الأرض أبداً » إذ القمر بواجه الأرض دا 
بنصف واحد لا يتغسير) فهذا كلام يصلح أن یکون قضية » على انم من أثنا 
الآن لا نملك الوسيلة الفعلية لتحقيقه ؛ لكننا مع ذلك نستطيع أن نتصور وع 
العطيات الحسية التی تقع للمشاهد لو کان الكلام جحيحاً ؛ وما دام رم الفمدورة 
التوقعة ممكناً نظریا » فلا يهم كثيراً بعد ذلك من الناحية النطقية - أن 
یکون إمكان مطابقة الصورة الرسومة للواقم تمكذا فعلا أو غير مكن 

وواضح أن صورة الما لا بد أن تختلف بين حالتی صدق القضية التركيبية 


3 المرحم تمه 4٠ر4‏ 


— Q4 


وکذ ہا ؛ فإذا قلت إن النيل يفيض فىشهر أغسطس م نكل عام » فالعالم امارج 
له صورة معينة فى حالة صدق هذا الكلام ‏ وأخرى فحالة كذبه ‏ أما إذا ل 
مد فر فى تص, رل للحالتين »كانت العبارة التى أمامك کلام ورغ خالياً من 
كل معتى » لا تحمل إليك عن العام خيراً ؛ أنظر مثلا فى العبارة التى تقول إن 
لكل شىء جوهراً غبرمعطياته الحسية ؛ فللبرتقالة س مثلا ‏ جوهس هر البرتقالة 
فی ذاتباء فوق ما تراه منها اواس وما تذوقه وما تشمه وما تسه ؛ وحاول أن 
تتصور البرتقالة فى حالة وجود جوهس دا غير ما تدركه منها حواسك » ثم حاول أن 
تتصورها فى حالة عدم وجود هذا الجوهي » فان تمد اختلافاً , بين الصورتین ؛ 
وإذن فلا معنى إطلافاً للحبارة التى قدمناها » اذ يستحيل عاينا أن د صورة 
تهدينا إلى تبين صدقها أو کذیها » ما دمنا لم جد فى الصورة التى رسناها لحالة 
الصدق شیثاً عمزها عن الصورة التی اشا را الکذب 

إنه لا يكن أن يتخذ الکلام صورة مقبولة فىعل النحو لیکون کلاما مقبولا 
عند المنطى ؛ فليس فى التركيب النحوى فرق بين العبارة القائلة « إن الذهب 
عنصر سيط » والعبارة الما « ات العقل عنصر بسيط » - ها عبارتان 
مساو يتان صورة وترکیبا » والنحو يقبلهما » لكن المنطق يقبل الأولى و رفض 
الثانية » لأننا تتصور نوع المعطيات الحسية التى نلقاها فى حالة صدق العبارة الأولى 
ولا نتصور ذلك فى حالة صدق العبارة الثانية » ولأننا نستطیم أن نتبين فرقا فى 
العام انجارجی بين حالتى الصدق والکذب فى العبارة الأولى » ولا نتبين فا 
فى العام بين حالتى الصدق والكذب ف العبارة الثانية ؛ و إذن فالمبارة الأولى 
فما شرط القضية المنطقية » وهو إمكان أن توصف بالصدق أو بالكذب » 
حسب مطابقتبا أو عدم مطابقتها للواقم » على حين تفقد العبارة الثانية هذا الشرط 


سس ۵ ۳ عد 


(ب) معنى اتصریه ( والكزي ) فى القفی "لبلب : 

آما الصدق ( أو الكذب ) فى القضية التحليلية فله شأن آخر ؟ لان القضية 
التحليلية تحصيل حاصل ولا تنبىء عن العالم بشیء جدید ؛ فإذا قلت س مثلا - 
عن المثلث إنه سطح مستو محوط بثلائة خطوط مستقيمة » كان قولى تعريفا 
للكلمة لا أ کش » وإذن فالصدق فى القضية التحليلية. متوقف على تعر يفنا 
للألماظ التى تتألف منها القضية ؛ فاو عرفت « الكوكب » بأنه ابرم السماوى 
الذى يتحرك حول الشمس » كانت القضية القائلة بأن « کل الکو اکب تدور 
حول الشمس » يقينية » لا لأننا راجعناها على الطبيعة ورأينا تطابقها مم الاصل 
الواقمى » بل لاننا لم قل فيا شيت أ كثر من اسر یف الذى اتفقنا عليه لكلمة 
« كوا كب » ؛ بل إن التحر بة السية يستحيل أن تنقض مثل هذه القضية » 
لأننا إذا وجدنا جرما سماويا لا يدور حول الشمس » لم يكن من حقنا أن نطلق 
عليه اسم « کوکب » لأننا اتفقنا على أن يكون لفظ « ك ركب » مقصوراً على 
الأجرام التى تدور حول الشمس وحدها » الهم إلا إذا عدنا فاتفقنا على استمال 
جدید للفظ 

ومن أجل هذ كانت القضايا التحليلية « قبلية » والقضايا التركيبية « بعدية » 
أي أن القضايا التحليلية يتقرر صدقها قبل استطلاعنا لاطبيعة وقبل رجوعنا إلى 
أية خيرة أو تحر بة » إذ لاذا نستطلع الطبيعة وف ترجم إلى خبرة أو مجر بة ما دمنا 
لا تقول عن الطبيعة شيا ؟ إن كل ما نقوله فى أية قضية حليلية هوا قدمنا سس 
محديد نی لفظ أو رمن أو عبارة قد اتفقنا عليه جرافا » وكان فى مستطاعنا أن 
عير المنى لو أردنا 

والقضايا الرياضية حليلية كلها لأنها حصیل حاصل » فقولنا 2-44-59 ۱۰) 
معناه أنتا قد اتفقنا على أن نستعمل رصزين عمنى واحد » 5 + ٤‏ 6 و8١٠6‏ 


کا اتنا س ملا س أن نستعمل لفظتى « الليث » و « الأسد » يعنى واحد ؛ 
قلا شرف ب بين أن تقول إن عندی « ٩‏ + 4 » من القروش » وأن تقول إن 
عندى « ٠١‏ » قروش - بل لك أن تقول إن هذه العبارة الرمزية 9+ 
۽ = 4۱۰ لست قضية و |عا هی قاعدة اتفقنا علمبا »مؤداها : أنك حيمًا وجدت 
اارس « 5 + 6 » محوزلك أن نستبدل به رمزاً آخر» هو « 64٠١‏ 

وس فى وسم شىء من التجر بة المسية أن بدحض القضية التحايلية » لأنها 
لا تقصد أن تصور شیثا ما بقم فى تلك التجربة » بل هی س کا قدمتا س 
تسجيل لاتفاقتواضم عليه الناس من حيث معانى الألفاظ والرموز التى يستعماونها ؛ 
« وكا أن صدق القضية التحليلية لا يتوقف على طبيعة العالم الخارجى > كذلك 
هو لا يتوقف على طبيمة عقولنا » فقدکان تجوز لنا أن نستعمل أوضاعا لغوية 
اخری غير هذه الأوضاع الى اذاه ب 

وما قلناه عن قضابا الرياضة » نقول مثا عن قضایا المنطق » فمى كذلاك 
تحدد طريقة استعالنا للألفاظ والرموز » ولا تنبئنا بشىء جديد عن الال » أو قل 
نها « تنبئنا عاهو مفروض فينا العلل به من قبل ۲۳6 ؛ خذ مثلا قضية منطقية 
كهذه : « مه تازم عنها لع » فعى عثابة التحديد والتحليل لعناصر مه و إبراز 
لع باعتبارها عنصراً ملازماً » ولو قات مه وحدها لصم ذلك قولاك لع أيضاء 
سواء ذ كرت ك ذ كرأ صر بحا أو تذ کرها . 

إن كل قضية يحم النمطق بضرورتها ؛ یکون معنی الضرورة فبا با قد 
سبق إثباتها » < فإذا وجدنا أن قضية مالا بد لنا من تصديقها بالضرورة » كان 
معنى ذلك أنه قد سبق بالفعل إثياتها 06 # انظر مثلا فى قولنا : « ۱ أ كبر 
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من نا »ب أ كبر من ح» إذن | أ كبر من = » هذه لتتيحة الأخيرة ضرور ية 
منطقيا » ناذا ؟ لأننا أسلفنا إثباتها متا فى المقدمات 

وما يدلك على أن القضية التحليلية فى المنطق وف الرياضة لا تنبى" بشىء أبدا 
عن الم أنها صادقة فى كل الظروف » فى حين أن ما ينبتك بشىء عن العالم » 
يحتمل نبؤه الصواب أو الكذب : خذ مثلا اذلك قضية كهذه : 

ما أن تمطر السیاء غدا أو لا تمطر ؛ هذه بالطبع قضية صادقة سا » لأنه 
يستحيل أن يكون هناك احتال غير هذين » فإما أن تمطر و ما ألا مطر ؛ لكن 
هل تعرف عن ابو شبثا لا تعرفه » حين يقال لك إنه إما أن تمطر السهاء وإما 
ألا عطر ۳۶" لا شىء على الإطلاق » وا تلم عن الجو إذا أخبرت عنه خر ۰ 
بانه سیمطر » أو بأنة سوف لا عطر ء على الرغم من أن مثل هذا انبر أو ذاك 
فيه احتال الصدق واحتال السکذب 

قضايا المنطق وقضایا الرياضة كلها تحصیل حاصل » هی وضم ما نعرفه في 
صياغة <ديدة » «المعادلة الرياضية هى تفسير الصیغه التي تقم على عين علامة 
التساوى » بصيغة ترادفها على يسار علامة التساوى » والنظر بة فى الهندسة نستخرجها 
من النظر يات السابقة » فكأ ننا محلل ما قد عرفناه فى القضابا السابقة تحليلا بظهر 
بعض مکنوه » ويمخرج بعض نتائجه ؛ إنه لوكانت لنا القدرة العقلية النافذة 
الثاملة » لأمكن فى لحظة واحدة أن ندرك کل النتائم الرياضية التى تقرتب على 
تعر يفنا لبمض الألناظ فى بداءة الس » فنقول مثلا : إنه ما دامت « النقطة » 
قد حددنا معناها بكذا » و « الط » قد عرّفناه بكيت ... فلا بد إذن أن ينتج 





Wittgeustein, Tractalus )١(‏ ۱۱ رک 


بت + ۶ کک 


لنا من هذا التعر يف کذا وكذا وكذا من النتاج ؛ ولا كانت ممادلات الر ياضة 
وقضايا النطق لا تقول شیثا جديداً »كانت يقينية فى شتی الظروف 

وقدکان اليقين فى اار ياضة والنطق من آم لدعم التى بستند إلمها الفلاسفة 
المقليون حين يتكرون على أسعاب الذهب التجریی اعتادهم على الحواس فى 
كسب المعرفة ؛ إذَكانوا يقولون من جهة إن القضية التى نعتمد فبا على معطيات 
المواس لا تبلغ درجة اليقين » ومن جهة أخرى إن يقين الرياضة أقوى دليل 
على أن العقل - لا المواس - هو مصدر المعرفة الصحيحة 

ونحن نرد على الشكلة الأولى بأتنا لا ينبنى أن نطلب أ كثر من الاحتمال 
والترجيح فى القضايا الملمية التى نبنيها على معطيات الس ؛ فإذا قيل ان ليس 
منطقيا أن نؤمن بصدق قضية لا تمان لصدتها » كان جوابنا - على عكس 
ذلك - إن هذا هوالمنظق بعينه إذا كان هذا الغمان محالا ؛ لا بل إنه ليس 
من المنطق أن نطلب عات لليقين حيث لآ ضمان » وحيث احتال الصواب هو 
كل ما عکن الحصول عليه نمك طبيعة الموقف 

وأما موقف الفلسفة التحر ببية إزاء النقطة الثائية ‏ أعنى استناد المقليين 
إلى يقين الرياضة والنطق قينا ليس مصدره المواس - فهو أن رد بأحد 
جوابين : فإما أن يقول الفيلسوف التجریی إن قضايا النطق والرياضة ليست 
يقينية ولا ضرور بة کا هو شائع عنها » و إما أن يعقرف بيقينها وضرورتها لكنه 
يضيف إلى ذلك أنها لاتصف شتا من الواقم ومن ثم كان ها مالها من 
بعين رصروره 

وقد أخذ « چون ستيوارت مل » بالجواب الأول » فزع أن قضاا 
ارياضة والنطق ليست ضرورية ولا يقينية » وأنها ‏ کنیرها - تعميات 


۷ - ج ۲ »> ظرة مه‎ : A System of Logie 000 


س E‏ اس 


استقرائية قائمة على غدد كبير جداً من الشواهد الجزئية ؛ وكون عدد الشواهد 
الجزنية كبيراً جدا هو الذى جعلنا نؤمن بیقینها وضرورتها 

وأما ساب المذهب الوضیی المنطق » فيأخذون بالمواب الثانى » وهو أن 
هذه القضايا لا يتوقف تحقيقها ‏ مثل قضايا الماوم الطبيعية ‏ على التجر بة » 
لها تحصيل حاصل » ولا تفيد شيئاً عن طبيعة الواقع » ومن ثم كان هما اليقين 
وال ا ج0» 

ونلخص ماقلناه عن القضية فى أسطر قلائل ء فنقول : إن القضية هی 
الكلام المفهوم الذى عکن وصفه بالصدق أو بالكذب ؛ غير أن معنى الصدق 
والکذب مختاف باختلاف نوع القضية » فهو فى حالة القضية التركيبية يعنى 
تطابق الصورة التى ترسمها ألفاظ القضية مم تركيب الواقم » وهو فى حالة التضية 
البحليلية يعنى تحليل لفظة أو عبارة أو صيغة محیث نضمها فى صورة أخرى تساويها 
معتمدين فى ذلك على ما تواضعنا عليه فى طريقة استمالنا للألفاظ والرموز 


وصدق القضية التركيبية لايزيد على درجة معيئة من الاحتّال » وصدق 
القضية التحايلية يقين 
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صل لات 
منطق ادو د 


—— سس 


٠‏ الأسماء الكلية والأسماء از ة 
قد فرغنا من الحديث الإجمالى عن معنى القضية وما توصف به من صدق 
أوكذب ؛ وعرفنا أنها هی وَْدَة الشكير وحذه الأدنى ؛ وبق أن نظرافی 
تقسیمها إلى مختلف أنواعها ؛ لكننا نور أن يسبق هذا التقسيم فصول محلل فيها 
القضية الواحدة إلى أجزائها وعناصرها » غير ناسین أن هذه الأجزاء فى ذاتها 
ليست وحدات فکربة » وأنها لاتهم المنطق إلا باعتبارها عناصر تدخل فى بناء 
القضية » « فالمنطق إذ يبحث فى طبيعة الألفاظ والرموز وما ینبا من علاقات » 
لايفعل ذلك إلا بمقدار ما تكون الأتفاظ والرموز معينة على دراسة القضای"؟» 
ويطلق على العناصر التى تدخل فى بناء القضية اسم « الحدود » » ولس 
« الحد » هو السكلمة » إذ قد يكون المذ الواحد مؤلفاً من عدة كلات » فهذه 
العبارة مثلا : «مژلف مسرحية أهل الكهف من أنمة الأدب الحديث فى مصر» 
عركبة من حدين : « مؤلف مسرحية أهل الكهف » و « أمة الأدب الحديث 
فى مصر » و پیا کلة « من » تدل على العلاقة بين الحدين 
کاقد تکون ال‌کلمة الواحدة معبرة عن أ كزين حد واحد » مثل 
+ یکتب » فنی هذه الكلمة الواحدة فاعل وفعل : « هو یکتب » وها حدان ؛ 


اي 


وقد تجدكلة مین حدا فى قضية : ثم قد تجدها هی نفسها جزءً من حد فى قضية 
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أخرى » مثل كلة « الشمس » ف العبارتین الاتیتین : « الشمس مشرقة 6 » 
« حرارة الشمس شديدة فى الصيف » فلفظة « الشمس » وحدها حد کامل فى 
القضية الأولى » لكنها جزء من حد فى القضية الثانية » والحد الكامل الذى 
يشتمل عليها هو « حرارة الشمس » 

ولیست الحدود كلها سواه من حيث مدلولاتها » وأم ما نيتم لد مما یه من 
فروق » هو انقسامها إلى ما هو جزنى وما ه وكلى 


اساس ا ۱ 


وأساس تقس الحدود إلى جزنی وکلی هو عدد السمیات التى جوز الحد 
نظريا أن يدل علا » فتقول عن المد إنه جزنی إذا أشار إلى مسمى واحد » 
واستحال عليه أن يشير إلى أ كثر من هذا السمی الواحد ؛ ونقول عن اد إنه 
كلى إذا أشار إلى مسميات كثيرة يينها من أوجه الشبه ما يجملها أعضاء فى 
فئه واحدة 

والتقسم على أساس عدد السميات رأى لا بوافق عليه « جونسن”" » 
تسا بأن هنالك فى الواقم أسماء كلية لیس لا مسميات إطلاقا مثل « عدد سمي 
بین ۰۳ 4 » و « شبان |یرلندی » »کا أن هنالك فى الواقم أسماء كلية لا یکون 
ها ما تنطبق عليه إلا مسمى واحد فقط » مثل « عده حیح بين ۰۰۳ ٩‏ و « م 
قطى » -- وإذن فلیس فی معنى الاسم السکلی ما بحم أن تکون له مسمیات 
كثيرة » و بقترم د جونسن» أن تکون الملامة المميزة الامم الكلى هی ام کان 
E‏ يك lb‏ 
وكذلك إمكان وضعه فى صيغة المع . 
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وا ۵ تست 


فهو يبنى اعتراضه على العدد الحقيق لهسميات التى ینطبق علبها الاسم 
الكلى » لمکننا ترى أن يكون أساس المييز هو الامکان النطتى لا الإمكان 
الیل » فليس يشقرط نامنطتی أن يعم إنكان فى أيرلندة ثمابين حقا أو لم يكن » 
حتى يقال له إن عبارة « ثعبان أبرلندى » ليس لها مسميات ؛ إن المنطق يعنى 
بانب الصورى من الكلام » لا عادته ومعناه ؟ بل قد يمكن للمنطق أن بستفنی 
عن الألفاظ جملة واحدة » وأن يستخدم الرموز » مثل « سى » و« هى » التى 
لا نعرف للا مداولات إلا ما تفرضه ها ؛ وعندئذ عکن القول بأن الرمن الذى 
لاجمل له إلا مسمى واحداً معينا » رسن جرنی » والذى بز له أن ينطبق على أى 
فرد إذا توافرت فيه صفات معينة » سواء وجد من هذا النوع فرد واحد أو موعة 
آفراد أو م بوجد فى لواقم فرد واحد تنطبق عليه الصفات » فليس ذلك غير شيئا 
من إمكان انطباق الرعن على مسمياته إذا وجدت © 
وعکن المييز بين هذين النوعين من اطدود : ما هو جر » وما ه وكلى » 
إذا نظرنا إلى الأمس من زاو ية أخرى » وهی التفرقة بين نوعين من آنواع المرفة 
لا نسانية « معرفة الشىء عن طریق الاتصال الباشر به » ومعرفة عن الثىء ۴۳۹ 
دون لقانه لقاء مباشرا : وأوضح ما وضح العرفة الباشرة » هو أن شير إلى الثىء 
الذى تمرف محدئك به » فتقول س مثلا ‏ هذا فيل ؛ ولذلك یعتبر« رسل 4 أن 
3 الم شارة إلى موضع معين من الكان » وكلة « الآن » التى تشیر إلى لظة 
معينة من الزمان » ها الاسمان الجر تيان بأدق معانى الكامة » لانهما بصلانك 
الشىء الشار إليه س مکانا كان أو زمانا ‏ صلة مباشرة وعن غير طريق 


وى ا ل ی 


(۱) انظر فيا بعد ما قلناه » عند الكلام على الفهوم والاصدق ء عن « الفثة ذات العضو 
الواحد » و دالفءة الفارغة » 

A: Joseph, An Introductoin to Logic (¥)‏ . وراجم كذلك اافصل الرابع 
صن کتاب د مشكلات الفلفة » ل هم بتر‌اند رسل » 





أو صافه ؛ وسنعود إلى هذه النقطة بعد سین قصير 

وأما المرفة التى من النوع الثانی » فعى معرفة الثىء عن طريق الوصف » 
بحيث لا تعود بك حاجة أن تراه ؛ فبدل أن أصطحي عدلی إلى فيل وأشير له 
إليه بقولى هذا » بغية تعريفه إياه » أصف له ما هو » فیتصور لوصف تصوراً 
بحيث إذا لقى فرداً أو شيئاً توافرت فيه الصفات ‏ قال لنفسه هذا فيل 

ومعقلر معلوماتنا عن العام معرفة بالوصف » ولو قد امحصر عامنا فى حدود 
ما عكن أن نعرفه معرفة مباشرة بطريق الاشارة والحس الباشر » لضاق حيط 
علمنا ضيقا شديداً ؛ و مختلف هذان النوعان من المعرفة » فى أن المعرفة بلوسفب 
تفاوت دقتها عند مختلف الأشخاص » فقد تعرف أنت بالوصف عن نهر السبی 
أ كثر ما أعرف » لأن لوصف قد جاءك أ كثر شمولا وأوسم تفصیلا ما حاءنی 4 
وکا ازداد الإنسان علا بتفصیلات الشىء الذى جاءه العم به عن طریق الوصف » 
ازداد دقة فى عامه دلك الشىء ؛ آما المعرفة الى تی 5 طريق الاشارة والحس 
امباشر » فلا تتفاوت درجاتها إلا عقدار تفاوت الأشخاص فى مدى ما بلاحظونه 
من الشىء فى النظرة الواحدة 

والعرفة التى تأتينا عن الطريق الأول » طريق المس الباشر حين يشار إلى 
الشىء بإعاءة أو بكلمة هذا » معرفة جزئية ولا شك » لأنها محدودة فى الشیه 
الشار إليه دون غيره » والرموز التى نستعين بها على الإشاره إلى الجزنى الذى نرید 
هی رموز حرئية ؛ وأما المعرفة التى تأتينا عن طردیق وصف الثىء التصود » فهى 
معرفة بثیء جزیی لو استحال أن ینطبق الوصف إلا على ثیء واحد فقط » وهی 
معرفة كلية لو آمکن تطبيق اوصف على أ کنر من فرد واحد » ولو من الوجهة 
النظر بة ؛ والكليات أو الرموز التى نستمین بها على تحديد الراد فى هذه المالة » 
تکون کلات أورموزاً جرئية لوكانت لا تنطبق إلا على فرد واحد » وتكون 


ايه لس 


کلات أو رموزا كلية لوأ مكن - ولو من الوجهة المنطقية وحدها دون الفعلية ‏ 
أن تنطبق على أ کر من مسمى واحد ؛ ومن أمثلة العبارات المزئية التى تأتينا 
بامعرفة عن طر يق الوصف ولا تنطبق إلا على فرد واحد عبارة « ارم الا كبرفى 
الجبزة » و « انم القطى » ومن أمثلة الكيات الكلية التى تعزفنا بالأشياء 
عن طریق صفاتها » مع إمكان انطباقها على مسمیات كثيرة « هرم » 
وهنم 6 

بس ای : 

آمای الان ثلاثة أنواع من لرموز » نوع منها مختلف عن النوعين الأخر ين 
فى أنه يبرز فرداً عا عداه بالاشارة إليه » فیتمین لارالى ویتمبز دون حاجة إلى 
وصفه مثل كلة « هذا » ؛ وأما النوعان الآخران من الرموز فيميزان المسميات 
عن طريق وصفها م مان فيا ناء قتوع یز فد واحدا ويه وع 
آخر يشير إلى فئة بأسرها من الأشياء » و جوز انطباقه على أى فرد من أفراد 
تلك الفئة 

این نضم أسم الم > مثل « العقاد » و « لندن » ديه فى هذه 
الأقسام الثلائة ؟ آغلب الرأى عند علماء اعطق مم على أن | 0 
الرشارة س يشير إلى فرد بغير ذ كر صفة من صفانه » فلا فرق ۳ 
رجل إنه «العقاد» أو أن تشير إلى رجل بأصبعك »كلاه بستوقف انتباه سامعك 
إلى فرد بذاته بغير تمييز لأأبة خصيصة فيه 

« لكن ذا كان الأم ركذلك فى ١‏ سم العم » ۰ فکیف يمكن لهذا الاسم 
الذى لادلالة له اطلافا » أن نهم على أنه ل يشير إلى نفس الشىء الذى أشار إليه 
فما مغى » حين نستعمله فى لحظات زمنية مختلفة » أو حين بستخدمه عدة أشخاص 


شنت ه ۳۳ سب 


أو حين إساق فى مواضم محتلفة من السياق » هذا سؤال يلقيه جو نسن ليحيب 
و اسم الط فيه منطقياً ما يزيد على اسم الاشارة » لانك إذا 
أشرت صامتا إلى رجل بعينه فى موضم ما » ثم فى موضم انحر » لم يكن فى هاتين 
الإشارتين ما بدل على أن المشار إليه رجل بذانه » أما اسم الم فينيد هذه الذاتية 
اشخص الواحد إذاذ كر باه فى مواضع مختلفات ؛ فاذا ذ کرت لك اسم «المقاده 
فى حديثى » وسألتتى : من هو المقاد ؟ فقلت للك : هو الرجل الذى رأيناه فى 
المكتية أمى » ثم استطعت نت أن تطابق بين المسمى الذى أقصده فى حدیتی 
اليوم » و بين رجل الأمس » حیث نجمل منهما رجا واحداً بذانه » ققد تحت 
داك مهمة اسم العم من الناحية النطقية 

وطذا كان اسم الم كثر دلالة من محرد الاشارة الصامتة » لانه يفيد الذاتية 
رغ اختلاف أوضاعها وسياقاتها » لكنه مع ذلك لا يزال ع فى وأى چونسن س 
غير دال على شیء من صفات صاحب الذاتية الشار إلا ؛ ثم لهذا أيضاً لم تكن 
أسهاء الأعلام من الوجهة النطقية - مقصورة على ما همه عادة من هذه 
الكلبة » إنما تتسم لتشم لكل كلة من شأنها أن تحدد ذاتية الفرد الممين فى 
مواضم مختلفة ؛ فقد يؤدى هذه الهمة « “عير » » فى مثل قولى : الزعے الذى م 
بالثورة المصرية هو الذی فاوض الاتجليز» وقد تؤدمها أداة التمريف وأل »ف 
مثل قولى : الكتاب الذى أطلمتك عليه مس موجود على النضدة 

وحن نواقتی على هذا المنى فى اسم الت > لكننالا نكتنى به ؟ فإذا قلت 
إن « المقاد » اسم عل لأنه يشير إلى تطایق فرد معين مع نفسه فى مناسبات مختافة 
الظروف » كان ممنى ذلك أنى فرضت وحدة بين حالات عدة ء ثم أطلقت على 
هذه الوحدة الرعومة اساً واحداً » هو « المقاد » ؛ أو بعبارة أخرى قد فرضت 


الفردية فا لیس فى حفيفته فرداء بل سللة متصلة من حوادث وفعت ق‌مواضم 
ختلفة من المكان ولظات مختلفة مر - رن الزمان ؛ فإذا آشرت إلى « العقاد » فى - 
إحدى حالاته وقلت هذا هو « السقاد » » كنت ثابة من يقتطم حاقة واحدة 
من السلساة الطويلة التكثيرة الحلقات ؛ ويظلق علیها سا هو فى الواقم يدل على 
هزم اذالات کلها ء لا علی حالة واحدة منها خسن ؛ وهذا الا کار 
القيقة وجعله سار للحقيقة كلها » قد ينفم فى سرعة التفاهم » لكنه لا بصدق 
فى تصو بر الواقع 

فنحن فى استخدامنا لامم ال > ربد آحد آصرین : فإما أننا نر ید الاشارة 
إلى ظة مكانية زمانية واحدة من موعة اللحظات التى تتألف منبا حياته » 
وعندئذ يكون اسم الع اسما جزئيا بأدق معانى الكلمة » لاه يدل على جزء 
واحد فقط » و اما أننا رید باسم ام تجوعة الخالات كلها التى بتألف منها تاريخ 
« المقاد » وعندند لا یمود الاسم دالا على جزء » بل على مجوعة أجزاء ‏ و یکون 
بذلك قريب لشبه جدا بالاسم الكنى » لأنه لافرق جوهری بين ت#وعة حالات 
أطلقت عليها اسم « المقاد » ومموعة حالات أخرى أطلق عليها اسم « ذهب » 
أو و دید 6 


لهذا يقترح « كار : ۰ ارين 


الاستغناء منطقيا عن | سم الم حتی مخلص من 
غوض مسناء ه والاستماضة عه بما هو دق منه فى تحديد ۳ الجزئية الواحدة 
الى ترید الاشارة إلمها من ساسلة الحالات التى قد نضمها جميماً حت ا سم الم » 

وذاك بتحدیدها على حو ما محدد اکان بتلاقی خط طوله وخط عرضه دور 
حاجة منا إلى ذ کر امه » فيمكدك أن تستغنى عن | اسم المر «جر ینتش» بقولك : 
نقطة تلاق خط طول صفر مخط عرض 5ه ؛ «إن طريقة التعيين يأسماء الأعلام 


۱۳ — ۱۷ س‎ : CarnapP, امه‎ Logical Syntax )١( 


طريقة بدائية » وف الرحلة التقدمة من سراحل الم » » يكون التعیین واسطة 
تحديد الکان » س وعلى هذا الأساس يمكنك أن تتصور « العقاد » سلسلة من 
حاوئات وحالات » لكل منها مكان معين وزمان معين » وبدل أن تستعمل 
أسم « المقاد 6 لتشير إلى حالة واحدة منها » تشير إلى النقطة الزمانية المكانية 
المرادة من حياته ,على وجه التحديد » و بذلك تتحول عبارة مثل : كان العقاد فى 
االمرطوم سنة 1441١‏ إلى نقطة تلاق خطين : م ؛ ب » على اعتبار أن « م » 7 رص 
إلى خط حوادث « العقاد 6 وى » ترصن إلى خط حوادث ان طوم1(؟ 

ويرى « رسل » رأيافى أسماء الأعلام » بعدل به رأى « کارنپ ٤‏ وهو 
أنه لايد من الاحتفاظ باسمين على الأقل من أسماء الأعلام » ها : « هذا » » 
« الان 4 س الأول يشير إلى نقطة معينة من المكان ؛ والثالى ا 
معينة من الزمان » وهو يعتيرها اسمی" م معناه الحقيق الدقيق ؛ لان 
«كارنب » فى تقاطم الأحدانيات له تكنى وحدهاء إذ لا بد من نقطة معينة 
معروفة يبلأ عندها خط الموادث » كا هى الحال فى خطوط الطول وخطوط 
العرض التى يستشهد بها «كارنب » ۰ فهی لا تفهم بغير معرفة مكان الصفر فر 
خطوط الطول » ومكان الصفر فى خطوط العرض » وها جر ينتش وخط الاستواء 
أما إذا أردت الاستغناء عن اسم « جرینتش » بقولك : تقاطم خط طول صفر 
مم خط عرض ۵۲ » فأنت مطالب بتحديد مكان الصفر » و ذن فلا مفر من 
الإشارة إلى مکان ما » بقولك « هذا > -- وهو اسم عل 

فلا مناص لنا من اسم“ عل س على الأقل س حدد مهما البدايات التى تبد 
منها الحاور الأحدائية التى حدد بتقاطعها احالات الم ية الراد حدیدها » فإ ن كان 
اور مکانیا استخدمتا لتحديد بدایته کلة « هذا » » وان كان محورا أ زمانيا 
استخدمنا لتحديد بدابته كلة « الأن » 


)۱ راحم ۵ Russell, 8. Human‏ : نس كم — 1ه 


منطق ادود 
؟ - ما صدق بير منهوم 

ری اکامتیی : 

رأينا أن الأساس الذى تنقسم عليه اخدود إلى جزئية وكلية » هو عدد 
الأشياء التى عکن للحد أن ينطبق علا ء فالحد جز إذا استحال أن يكون له 
أ كثر من مسمى واحد » وه وکلی إذا كان من المکن أن ينطبق على مسبیات 
كثيرة ولو آنه من الجائز ألا يكون لهذا الاسم السکلی فى الواقع إلا مسمى واحد» 
أو ألا يكون له مسی على الإطلاق”"” » لکن لا منم مانم منطتی من وجودها » 
وعندئد ينطبق عليها الاسم الكلى 

و إا ينطبق الاسم الواحد » مثل كلة « كتاب » على أشياء كثيرة » كل 
منبا یسمی « کتابا » لما بين تلاك الأشياء من أوجه الشبه قى خصائصها وصفاتها 
فكأننى حين أقول عن الشىء الذى أماعى إنه « کتاب » ميزا له ما عداه من 
سائر الأشياء » کال والصباح والحائط وغيرها » فإنما أستعين عل ذلك بصفة 
او صفات آعر‌فها عه ن الکتاب » إن توافرت فى شىء ما قلت إنه کتاب » و ان 
غابت عن شىء عرفت أنه لیس کتابا 

هذه الصفة أو الصفات التى من شأنها أن مين الأشياء التى > يكن أن تطاق 


(۱) انظر فى هذا الفصل :.« الفثة ذات العضو الواحد » و « الفثة الفارغة » 
(۳( 


e 


الكلمة علا » حدن نستعمل الكلمة استمالا حیحا » هی ما يسمى ف المنطق 
التقليدى نهوم تلك السکلی:(۱) 

ففهوم الكلمة هو الذى حدد مدى انطباتها : ین تنطبق فى عالم الأشياء » 
وأبن لا تنطبق ؛ فثلا إذا كانت انلصائص التى.يتتكون منها مفهوم كلة « مثلث » 
هی : 9 سطح مستو محوط بثلائة خطوط مستقيمة » » كان كل شىء تتوافر فيه 
هذه الصفات مثئا » وکل شیء تعوزه هذه الصفات لا يكون ما" 

وأما الشىء تسه » أو مموعة الأشياء التى أجد الكلمة منطبقة عليها انطباقا 
صميحا » أعنىالمسميات لت يدق عليها الاسم الذى استعمله » فھی اجن ما 
صدق » السکلمة » أى مداولا ؛ فالمئلثات تما الى تراها مص‌سومة على الورق أو 
اتمشب أو غيرها > هی ما صدقات الكلمة « مثلث » أى مسمياتها آو مدلولاتمها 


امتمرف السرأى فى ا مهرب وص : 

وليس علماء المنط ى كلهم على رأی واحد فى تحديد مفهوم اللفظ وما صدقه ؛ 
أما للفهوم فقد تفرقت فيه الذاهب شعي ثلاثا“ نلخصبا فيا يلى 4 ثم عقب 
عليها بما ناه يتفق مم النظرة الوضعية 

١‏ - ففريق يقول إن منهوم الافظة هو تموعة الصفات التى تکنی لتعر یفها 
وهو لهذا ضرورى لتحديد مسمياتهاء حیث إذا غابت تلات الصفات الرئيسية عن 
الشىء » أخرجناه من دائرة مسميات اللفظة التى بحن بصددها » ومعنى ذلك أننا 
لا ندخل فى الفهوم کل الصفات التى قد تتصف مها أفراد السمیات » فالإنسان 
مثلا من صفاته أنه يأ کل ويليس اللابس ویینی الدور وينثشى' الحكومات 


(۱) محن هنا نصرح الكلمة عا راد مها عند استماها » وليس هذا اعتراف مسا 
وحجود م ەی ۶« بالفهوم > فسترى ذما نعف نا لا تعترف وحوده 
J.N., Formal Logic (¥)‏ ,۳۵:۱۵ : ص ۲۳ وما عدها 
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و محارب ویزوج و یضحت ویبیم ویشتری » إلى خر هذه الألوف من صناته" 
التى تراها تتشابه أو مختلف فى آفراد الانسان » لكن الفهوم الذى نقرر به إن 
كان الشىء الذى أمامنا إنسانا أو غير إنسان » لا يتألف من هذه الصفا ت كلها » 
بل تکنی فيه الصفات الرئيسية التى تعرف الإنسان تعريفا يزه من سائر 
الكائنات » وقد قيل فى هذا الصدد إن صفتی الياة والتفكير وحدها کافیتان 
لتعر بفه » ولذا فهما وحدما تولمان مفهوم كلة « إنسان » » خا احتممت حياة 
وفك ركان الثىء الذى اجتمعتا فيه إنسانا » وسنعود إلى نقد هذا الرأى بعد حين . 

۲ — وفریق آخر یقول إن ذلك حدید لمنى السكلمة لاميرر له » و اغا يتألق 
مفهوم الكلمة من كل ما تستدعيه هذه الكلمة فى ذهن قائلها أو سامعها من 
معان وخواطر » أعنى أن كل ما برتبط بالكلمة فى الذهن داخل” فى معناها ؛ و بناء 
على هذا الرأى » لو قلت لی كلة « ميدان » - مثلا س وكان يرتبط فى ذهنی 
بهذه الكلمة صور من قتال نشب وأفقدنى عز بزا وأحاط يذل ت کله حزن ما زال 
ينأ فى نفس ىكذا ذ كت كلة « ميدان » »كان ذلك كله داخلا فى معنى الكلمة 
بالنسبه لى 

وواضح أن مثل هذا الرأى لا يهم المنطق وان يكن هاما امل النفس » لأننا 
ربد ماهو عام مشترك بين الناس فى فهم الكلية ؛ لا ما هو خاص بفرد دون 
آخر » و الا لاستحال التفام ؛ إن ما حيط بالكلمة من معان وخواطر ومشاعی 
ووجدانات هو النی يقصد إليه الأديب - كالشاعى مثلا -- حين يكتب > 
لأن مراده أن يثير فى القاری" أو السامم وجدانا معينا » كالزن أو الفرح ؛ 
وأن یثیر فى ذهنه صورا معينة » فتراه يستخدم الفظ الذى يغلب أن يثير هذه 
الصور وذلك الوجدان ؛ أما العالم فیطر مكل هذه الشحنة العاطفية من الكلمة الى 
يستخدمها » ويستيق من معناها الجانب المشترك وحده » حتی لترى الملماء يرون 


نت ۳ ده 


الرموز على السکیات كلا آمکن ذلك » لیکون للرمز المعنى مراد وحده » ولا ختلط 
به شىء ما تعلق به من نعواطر بسبب استماله فى الخياة اليومية - لهذا كله ترفض 
هذا الذب الذاتى فى فهم الألفاظ من الناحية المنطقية 

؟ ‏ وفريق ثالث بری أنيتكون مفهوم الكلمة -- لامن تجو ع اللواطر 
المقلية التى ترتبط بالكلية فى ذهن قارثها أو ساممها » بل من مو ع الصفات 
الت تتصف بها المسميات دون إضافة شىء من عندنا نستمده من ذ كرياتنا 
ومشاعينا الخاصة ؛ فالفرق بين هذا الفريق والفريق الأول عو أنه لابقصر 
الفهوم على بعض صفات الثىء دون بعض » والفرق بینه وبين الفريق الثانى 
هو أنه لا نی بالافظ إلا الصفات التى نستطيع جميماً مشاهدتها فى الشىء المسمى » 
حتى لا ختلف العنی من فرد إلى فرد 

فاذا برى الوضعیون إزاء ذلك ؟ 

لقد رفضنا الرأى الثانى فى حينه لأنه لا تحتمل التقد ظة واحدة ؛ وبق 
علينا أن نناقش الرأيين الأول والثالث 

أما حاب الرأى الأول » فهم أميل إلى التفكير الميتافيزيق الذى محاول أن 
یلتمس ف الى جوهیا» ابت رغ تغير الأفراد فى نار الفقات: لخد 
ذلك « الجوهر » أساس الم بالشی» وأساس. تعريفه : ولذا رى أحاب هذا 
ارأى -- وم الأغلبية الساحقة من رجال المنطق منذ أرسطو-- يجعلون وحداتهم 
أسواء الأتواع ۽ لا لاف اد » فالكلمة التى لها لا_مفهوم 4 عندم » هی « اسان » 
امثلا ‏ لاه زيد » أو « عرو » » لماذا ؟ لأن الأفراد متغيرة عابرة ‏ 
نستمد وجودها من كونها مثلة لحقيقة النوع » فالأنواع والأحناس وحدها ھی الى 
لها الدوام والثبات وإذن فعى وحدها عندهم الجديرة بالتحليل والتحديد والتعريف 

لكننا ترى أن السكلمة لا تعنى إلا أفرادها » فاذا قلت كلة « إنسان 6 
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فليس الراد إلا زيداً وعمراً وخالداً إلى آخر آفراد البشر ؛ ول کان لدئ من الزمن 
مايكنى » ومن الدقة مایسسف » لاستيدلت كلة « إنسان » العامة فى کل 
مناسبات استعالها » بقائمة فا أسماء الأفراد جيم يكل مالمؤلاء الأفراد من 
صفات مشتركة بینهم » مما دقت وصغرت وک تفصيلاتها » لأن هذه الكثرة 
التفصيلية هی صورة الواقم ؛ وأما اختصار التنصيلات فى « جنس » أو « وع.» 
يكون ذا صفة «جوهر بة» فطمس لعا الواقم كى يتسنى لنا سرعة التفاهم » والسرعة 
فى التفاهم قد مخدم صالحا شخصياً لناء لكنها بعيدة عن النزام قاق الواقم 

ور ما قال قائل : لكن أقصى ما يمكن منطقياً هو حصر الأفراد السكائنة 
فعلا الان » هاذا مه ن صانعون فيا مضى من أفراد الناس ومالم يؤلد بعد منهم ؟ 
والجواب هو أن کل ظة كلية أقرب ما تيكون إلى القانون العام انى اتدل 
من جموعة أفراد ء لأطبقه على سائر الأفراد احتالا لا يقينا » وکمن كلة تغير معناها 
على مس الزمن » حين عرض لنا من الأفراد مالم نکن نتوقعه حين أطاقنا الكلمة 
أول رة 

ولوكان لنا أن تار أحد الرأبين : الأول والثالث » ل ترددنا فى قبول رای 
الثالك » لأنه يحمل معنى السكلمة مموعة صفات الأفراد المکن مشاهدتها : حتی 
إذا ما اختاف اثنان فى معنی لفظ » با كلاه إلى الأفراد فى الواقم » ليريا ان 
آصوب ؛ أما إذا جملنا مفهوم الكلمة « جوهراً » فنی أغلب الأحيان لا يكون 
هنالك مرجع فسم اخطلاف إذا نكأ ؛ خذ مثلا تعريف الانسان بأنه حيوان 
ناطق (آی مفكر ) -- وهو تعر یف مشپور فی کتب النطق 4 ما ذا لو قال فائل: 
لا : إن الإنان حیوان لا بهتدی بالفكر » بل بندفم بهذه الغريزة أو تلك ؟ 
ألم يقل شو بنپور مثلا إن جوهر الانسان « إرادة » لافكر ؟ ألم يقل بمض 
علماء النفس ادئین إن جوهره « غريزة » على اختلاف بینهم فى أي غريزة 


— “۸ 


تكرن؟ كت اليل إذن إلى حسم الللاف ؟ لاسبيل هناك » لأنهم جماوا . 
مغهوم كلة إنسان « جوهرا » لا تراد الأبصار ولا تسمعه الاذان 

نقول إنه لوكان لدا انلیار بين الرأيين الأول والثالث » لاخترنا الثالث » , 
لأنه ,رى مفهوم اللفظ فى صفات الأشياء المشاهدة بالمواس » لا تفرقة فيها بين 
جوهرى وعرضى » فهذا الرأى الثالث بحترم اوقم ولایطمس منه شيثاً فية التسبيل 
والتسیر ؛ فان كانت صفات الأشياء کا تقع لی فى خبرنی ھی ۷ب و » کان 
معنى السكلمة التى أطاقها عليها هو ١‏ ب ح ء ؛ و إذا قيل اعتراضا على الرأى 
الثالك إنه مستحيل لك الصئات التى للأفراد» فالقول م‌دود » لان الاستحالة 
هنا صموية عملية لا استحالة منطقية » والتغلب على الصعوبة يكون بإطلاق 
الفهوم على سبيل الاحتال لااليقين » حيث إذا أظهرت الخبرة صفات جديدة غير 
ما كان فى ظننا » دنا إلى تعديل معی الكلمة عند استمالها 

لكن لاذا تم أن تختار بين الرأيين الأول والثالث ؟ إن انلطاً الأسامي” 
عندنا هو فى افتراض مفهوم للألفاظ » ولا مفهوم هناك ! إن المركة كلها قاعة فى 
غير ميدان » إن السكلمة رمز قد يتخذ أحياناً صورة الترقم على الورق أو ما إليه » 
وقد يكون أحياناً موجات صوتية » ورمز بها إلى أشياء نردية جزئية ولبس فى 
الرأس شىء إطلاقاً » يقابل هذا اارمز » الهم إلا صورة ‏ واشحة أحياناً » غامضة 
فى معظر الأحيان ‏ لأحد الأفراد المرئية التى رمز لحا الكلمة » وكثيراً ما ماو 
ارس حتى من هذه الصورة , 

وان شنت فالأ إلى خبرتك » قل لنفسك كلة « سيارة » مثلا وانظر فى 
نفسك ماذا جد مقابلا للكلمة هناك ؟ أن جد على أحسن الفروض - 
إلاصورة عپوشة غامضة لسيارة فردية جرئية » وقد تكون ذات لون معين وشكل 
معين ؛ فليس « مفهوم 4 كلة سيارة - |ذن - هو « جوهر » السيارة » الذى 


یکون مرکا کل عقلیا لبس من قبیل ما نراء الطواس من جزئیات لاك 
لن تعثر على شیء كهذا لا كلة شنت 

ولس هذا الخلاف على ماقد تعنيه الأثماظ الكلية بالشىء الجديد » إذ تد 
فى رخ إلى المصور الوسطى » حيث انقسم الفلاسفة إزاءه إلى : 

(۱) اسميين (۲) وتصوريين ‏ (۳) وشیئیین 

أما التصور بون والشيئيون فكلاما بقع فى الفريق الأول من حيث لامفهوم » 
الافظ : لأ نكلبهما رى أن « المفهوم » هو الجوهر > ثم مختلفان فما بینپما فى 
أن التصور بين جعلون ذلك الجوهر مدركا عقليا وکنی . وهر إنسان مثلا » 
عبارة عن تصور عملى لصفة اليوانية وصفة التفكير مزجتين » على حين عله 
الشيئيون شيا قايا بذانه فى الخارج + بالاضافة إلى كونه موجوداً فى العقل 
مدر کا کل و بذلكيكون جوهر إنسانعند هؤلاء ‏ وعلی رأسهم أفلاطون 
تنما فى الواقم انفارجی » له وجود مستقل فوق وجود الأفراد » وقامما فى المقل 
الإنسانى أيضاً كأنما هو صورة انطبعت عن ذلك الأصل الخارجى 

وأما الاسميون ‏ ومن أبرز من لونم فى الفلسفة الحديئة بارکلی 
وهيوم - فيرون الألفاظ الكلية محرد أسماء » أو إن شنت فقل جرد أصوات 
( إن كانت منطوقة ) لا تدل الواحدة منها إلاعلى آفراد جزئية فى الخارج » ولس 
لما فرق هذه الأفراد الجزئية آی مدلول على الإطلاق » لافى العقل ولا فى عم 
آخر ؛ نعم إنه قد يكون للكلمة مدلول فى الذهن هو صورة جزئية لفرد جزلى » 
احتفظت بها الذا كرة » لكن هذه الصورة الجائية للفرد الزن التى قد احتفظ 
بها إلى جانب السکلمة » هى من قبيل الجزنى الحسوس تسه » لأنها صورته 
ولیست هی مدر كا كليا عقليا يختلف عن كل الأفراد الجزئية التی وقست لى 
فى خبرنى 


جح + — 


فسكلمة « انسان » - مثلا ‏ هی جرد صوت ننطق بها » او جرد زم 
مخطه على الورق » لنرمن به إلى موعة آفراد » دون أن نمنى مها فوق هؤلاء 
الأفراد « جوهراً 4 كلياً عقلياً يكون هو مفهوم السكلمة 

والوضعيون اسميون ۰ برون فى السکلمة رمراً يشير إلى أفراد ولا يشير إلى 
تصور عقلى ( هدا غير الصورة الذهنية الفرد بة الجرثية التى قد حتفظ مها واضحة 
أو غامضة من خبرتنا الحسية ) - أو بلغة النطق : ری الوضعيون أن الكلمة 
اسم له ماصدقات ولیس له مفهوم » فالعالم ‏ کا يقول وتجنكتين !"2 س کله 
ماصدقات ولس فيه مفهوم » وسنری فا بعد عمق الأثر ويد النتائج التى تترتب 
على مثل هذا ارأی 

بهذا الرأى نتخلص من اللشكلة القائمة بين أسماب « الفهوم » حول تعيين 
الألفاظ التى يكون لها مفهوم والتى لا يكون لها منهوم » فتراهم فى ذلك یتفقون 
على أن الا سم الكلى له مفهوم » وكذاك الاسم الجزنى الوصنى الذی یمین مسمئ 
e‏ ا سد 
بيهم كله على أسماء الأعلام عمناها الأأوف » مثل « عمد على » و « انقاهرة » ؛ 
فنهم من براها ذات مفهوم ومنهم من لا براها كذلك 

كليل الاصری : 

ولس مخلو « الاصدق » كذلك مر مشکلات . فا هی الوحدات أو 
الفردات الق تمدها ما صدقات الكلمة : آهی الأنواع والأجناس » أم هی 
الأفراد ؟ وعندنا أن الجواب على هذا السؤال لا تاج إلى تردد » فلا شىء فى 
العالم سوى الأفراد » وما النوع أو الجنس إلا مموعة أفراد تشابهت على حو ما 


هنهم . 








Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logic — Philosophieus (4)‏ ره 
و4 ۰ر4 f‏ ۲۶ .ره 


لكن مجمل بنا أن نلخص الرأى الاخر » وهو الرأى الأرسطى” التقليدى » 
لتكون القارنة واضحة آمام القاری 

ماصدقات الکلات الكلية مثل « كتاب » و« بع »الخ » ليست 
س عند أرسطؤ وأتباعه ‏ هی هذا السكتاب الجزلى وذلك » أو هذا الر بم 
المزنى أو ذلك » بل هی النوع بأسره 

وأحاب هذا الرأى هم الذين يقولون إن الفهوم والاصدق يتناسبان تناسباً 
عكسيا » فكلا زادت الصفات التى يتألف منها النهوم قل عدد الوحدات التى 
يتألف منها الاصدق ( الوحدات هى الأنواع لا الأفراد ) والعکس حیح أيضا » 
ای كنا فلت الصفات التى يتألف منم امهم زاد عدد الوحدات التى یتکون 
منها للاصدق » فانظر مثلا إلى القاعة التالية : 

١‏ - شكل محوط بأر بعة خطوط مستقيمة 

۲ - شكل عوط بأر بعة خطوط مستقيمة ومتواز رة 

+ فشكل عر ارب طون اة متواز > وروا اعد 

٤‏ -- شكل محوط بأر بعة خطوط مستقيمة متوازية وزوااهقاعة وأضلاعه 
متساو به 

تمد الصفات فى كل صرحلة أ كثر منها فى المرحلة السابقة » وبالتالى فا 
السیات ( الأنواع ) التى يمكن أن تنطيق عليبا النسمية فى کل مرحلة أقل منها 
سایقتها » فسکل مرحلة تشمل الق تلها من حیث السمیات » لا المكن + 
أى آن کل نوع من الأنواع التى تقع مثلا فى المرحلة الثالثة » يقم یف الرحلة 
التالية » والعكس غير ميح 

ولا قيل إن النوع يشمل الجنس من حيث الفهوم » والجنس يشمل النوع 


(۱) القصود هو أن کل جانبین متقابلين منها متوازيان 





حت ۲ — 


من حيث الاصدق » فنى القائمة السالفة » جد الجنس أوسع فى مسمياته من النوع 
الذى بندرج حته » ولسكن النوع آوسم فى منهومه من الجنس الذى يقع فوقه » 
وبهذا العنی قيل إن الفهوم والاصدق يتناسبان تناسباً عكسيا 

أما نحن إذ ننظر إلى هذا الوقف ء فلا نراه إلا من جانب للسمیات وحدها 
فأمامنا « أسماء ى أر بعة » كل منها ينطبق على دائرة من الأفراد » و بعضها أوسم 
دائرة من سن :ولا ات السات تقع كلها فى خط واحد من تصنيف 
الكائنات » آمکن أن نتصور دواثر المسميات محتوياً بعضها على بعض » فدائرة 
مسميات )١(‏ تشمل الباق () » (ع)» (4) » ودائرة مسميات (؟) تشمل (©) ) 
(4) ؛ وهكذا ترد ألا نفهم الأسماء إلا بمسمياتها » أى ترید أن يكون الکلمة 
جانب واحد » هو المسميات التى نشير إلمها » ولا شىء غير ذلك 

عضوي الفرد فى ف : 

كان من أخطر الأخطاء التى وقع فما أسماب المنطق التقليدى الأرسطى » 
أن تصوروا وحدات الاصدق أنواعاً لا أفراداً » لخاطوا بين نوعين من علاقات 
الماصدقات بعضها ببعض ؛ فظنوا ألا فرق بين دخول فئة مرن الأفراد فى فة 
أخرى (أى نوع فى نوع آخر ) ودخول فرد واحد فى الفثة التی نمی إليها ؟ ؛ مع 
أنهما علاقتان مختلفتان » فهنالك فرق بين قولى : « الفرنسيون آورو بيون » 
فادخل فئة فى ذثة » وقولى : 80 نابلیون فرنسی » فأدخل فرداً فى فئة ينتمى إليها 

لم يدرك رجال المنطق إلا حديثاً هذه التفرقة الهامة بين دخول فثة فى فئة 
أخرى » ودخول فرد فى فئة ينتعى إلبها ؛ ويرجم الفضل فى درا كها الریافی 
النطق « بيانو 6”" الذى اقترح أن جمل رسن عضوية الفرد فى فئة هو العلامة 


(1) مسوعم .6 ( ۱۸۸ ١9+»‏ ) وهو الذى شرف على [خراج جموعة الأبماث 
المياذ Formuiaire de Mathematique‏ وام پالتصیب الآ کر فى تأننها 


۳و 


۽ حت نميزها من الملاقات التى تختلط بها » فإذا کتبنا « ۱ ء س » كان 
معنى ذلك أن | عضو فى فئة س 

فقد كانت هذه الملاقة س علاقة عضوية الفرد فى فثة س مختلط قدعا 
بعلاقات أخرى » فتختلط مثلا بعلاقة الذاتية ؛ وأذا فل يكن بمة فرق عند المنطق 
التقليدى بين فولنا : القاهية عاجمة مصر » وقولنا : القأهرة مدينة ثيرة » 
فكلاها كان يمد قضية توصف فا القاهرة بصفة ما ( وهو ما كانوا بسمونه 
بالقضية الجلية ) 

یا الأولى تعبر عن علاقة الشىء بنفسه » أى علاقة الذاتية » لأن معناها 
القاهرة = عاععة مصر ؛ امان حتلفان لمسمى واحد ؛ ولذا فهما مترادفان ولستطيع 
أن تضم الواحد مكان الاخر حیها وجدته ؛ ولذا فالقضية هنا تحليلية يقينية » 
لا تؤيدها التجرية المحسية ولا تدحضها التجر بة الحسية » وهی شبيهة بالقضية 
الرياضية » مثل ۲+ =٣‏ ۽ 

آما الثانية فتعبر عن عضو بة القاهرة فى فئة من مدن ذات خصائص معينة › 
فعی واحدة من مدن كبيرة وهی قضية محرايبية تركيبية تحقيقها مره إلى انلبرة 
الحسية 

وكذلك تلف علاقة إزخال الفرد فى الفئة التى ينتمى لها عن علاقة 
اوخال الفئة فى فثة أخرى » والتفرقة هنا خطيرة عند تحقيق القضية من حيث 


والقردة حيوانات ثدبية » لاسبيل إلى تحقيقها إلا ذا حولناها إلى تموعة من 
قضايا من النوع الأول الذى بدخل فرداً فى فئة » فإذا كانت قضية « المصر بون 








)١(‏ نمی هذه قضية موّقتاً » حت نبلغ بك م‌حلة من التعلیل عسکننا من الشعر ح 
بأنها داة قضية لا قضية » وذلك فى فصل نعقده دال القضية والقضية العامة 


سامیون» صادقة » ظهر صدقها هذا بصدق قضایا آخری مثل « سی مصری وهو 
سای ٩۳6‏ « سم مصری وهو ساعى » الم ؛ فالفئة موعة أفراد » کل فرد منها 
یکین قضية صادقة لو جملناه موضوعاً ونسبناه إلى تلك الفثة 
نقول إن هذه التفرقة خطيرة » لأنهاهى التى تبين لنا الفرق بين الفظة 
الحقيقية ذات المفی » واللفظة الزائة الفارغة من المنی ؛ لأننى حين أستعمل 
ظة زائفة فى قضية سيستحيل على" أن أجد أفرادها التى أستخدمها فى تحقيتها 
مثال ذلك : « ملوك فرنسا فى القرن العشرین عمروا جميعا إلى سن المائة » ؛ 
تحقيق هذه القضية التى تدخل فئة فى فئة » لا مناص من الرجوع إلى قضابا من 
النوع الذى يدخل فرداً واحدا فى فئة » فأقول : فلان ملك فرنسى فى القرن 
المشرين » وقد مر إلى سن الالة » وكذلك فلان وفلان ؛ لكنى لن أجد أفرادا 
أستخدمهم فى التحقيق » لأنه | يكن لفرنسا ملوك فى القرن العشربن » عندثذ 
أع أن عبارة « ملوك فرنسا فى القرن العشرين » لفظ زائف - بهذا يتوافر لديل 
مقياس غابة فى الدقة عند تحليلك لقضية أمامك » لترى هل هی مس کبة من ألفاظ 
ذات معنى » أم أن ألفاظها زائفة وال‌کلام كله کلام فار غ خال من العنی 
الفرق بين الافظة القيقية واللفظة الزائمة هو أن الأولى وراءها « رصيد » 
من المسميات الجزئية » وأما الأخرى فليس وراءها شىء يشار مها إليه ؛ فا أقرب 
الشبه يينهما وبين الورقة النقدية اطقيقية بالقياس إلى الورقة النقدية الزائفة ؛ 
فهاتان قد تكونان فى الصورة الظاهرة متساوبتين » لكن الأول حقيقية لأن 
هنالاك « رصيدا » من الذهب أو ما إليه » تجعل لها « قيمة » فعلية » وأما الورقة 
الزائفة فليس وراءها مثل ذلك « الرصيد » ء ولذا فعی لا شير إلى شىء وراءها 





(۱) لاحظ أن فى هذه العبارة قضيتين ترديتين : ١‏ سد س مصرى ۲ س س سای 
وكل مهما يتطلب عملة مستفلة لتحقيق صدقه 


— و — 


عذوظات « البنك » مما حمل لها قيمة -حقيقية 
إن الكلمة لا يننى عنها ازيف طول أمد استمالها فى التفاهم بين الناس» 
فإذا مضينا فى تشبیهنا الأثفاظ الزائفة بالنقد الزائف » قلنا إن الافظة الزائفة التى طال 
أمد استعالما بين الناس حتى ظنوا أن لها معنی » شبيهة بظرف مقفل ليس بداخله 
شیء » لكنه دار بين الناس مدة طوباة على زعم وهی وه وأن فيه ورقة من أوراق 
النقد » فظلت له هذه القيمة فى التعامل » حتى نشكك فى آسه متشكك > وفتحه 
لیستوثتی أن له قيمته الزعومة » فل يحد شيئًا » بل وجده فارغا ولا « قيمة » له . 
وهكذا قن إزاء الكهات الكلية التى تراها فما یمرض عليك من القضايا ؛ 
انظر فى عالم الأشياء باحثا عن « رصيدها » من الأفراد الجزئية التى تدل علها 
الكلمة » فان وجدتها كانت السكلمة ذات معنى » و إلا فحى فارغة رافة 


عن 


الم زات العضو الوام ر 

لا يشترط عدد معين لأعضاء الفثة ء وقد لا ينطبق اسم الفئة ضلا إلا على 
عضو واحد » ومع ذلك يعد هذا العضو الواحد فئة بأسرهاء لوكان من الجائز 
منطقيا وحوح أعضاء اران 

فأسرة الاک فاد کانت سم فثتين : مره اشرات 3 وکان عدخ اقتا 
فته الأسراء راخدا سس هو الأمير فاروق تفه لکن واحدته هذه ليا تنق كونه 
فئة يأسرها ؛ ومدارس التجارة التوسطة فى مصر فثتان : مدارس للبنین وأخرى 
للبنات » لکن فة مدارس البنات ليس فا الا مدرسة واحدة » ومع ذلك فهده 
الواحدة تعتبر فثة كاملة ذات عضو واحد 


وهذا وصح آن مدی الاصدغات الى يصدق علا لا سم الکلی » هو الذى 
تحدد الفثة مهما يكن ذلك الدی من السعة أو الضیق 





The Unit class )١( 


افم لیا © 

إذا كان تحدید الفئة يقرره مدى انطباق الا سم الکلی على ما صدقانه » 
ذا قول فى کی يس ما مات لتق شقيق فاروق الأول » ؟ أمن 
غير الجائز أن نعتبره دالا على فئة ما دام غير ذى مسميات ؟ 

المواب هو أن إلا سم الكلى الذى ليس له ماصدقات ينطيق علها » هو 
كذلك بعد اح اند امد كه ارال الو ا e‏ 
فى المنطق الوضعى الحديث أحمية كبرى » لأنها فئة يتساوى فبا القول بالامجاب 
والسلب ء کلاها يكون صوابا إن شت » وكلاها يكون خطأ إن شنت » فلك 
أن تقول : 

كل ملوك فرنسا فى القرن العشر بن عمروا أ كثر من مائة عام 

( أو) لا واحد من ملوك فرنسا فى القرن العشرين عر أ كثر من مالة عام 
ولملك تستطیم من ذلك أن ترى عبث المناقكة فى الميتافيزيقا » لأن ألفاظلها تعبر 
عن فئات فارغة بغير أفراد » فالإئيات والننى فيبا سواء ؛ قل إن شئت : إنء 
« مثال البرتقالة » مستديرء أو إن « مثال ای ولا فرق بين القولين ٠‏ 
من حيث الصدق والكذب لأنه لبس هنالك أفراد فى فئة « مثال البرتقالة ©. 
برجم إلبها 

و يعبر رمزيا عن الفئة الفارغة بالصفر » ولا كانت كل الحدود التى ليس 
ا ماصدقات رمن‌ها صفر » فهى كلها تعتبر متطابقة الدلول» دلول عنقاء » ومداول 
غول » ومداول « مثل البرتقالة » كلها واحد » ولست خی" إن قلت إن هذه 
الأنفاظ كلها تشترك فى تسمية شىء واحد بذاته » لأنها كلها لا نسمى شيا 
على الإطلاق 


The Null ciass )۱( 


الف اشام" : 

وهی التى نشل کل أفراد الجال الذي تسد عنه ؛ وقد يكون هذا الجال 
محدودا کالفثه التى تدل علمها. عبارة 2 طلبة كلية الاداب » آو « المصريين » وقد 
تكون مطلقة تشمل كل شىء ف العالم »> حسب سياق الحديث 

و بلاحظ أننا في الفئة الشاملة عکن أن نستدل حالة السلب من حالة الا جاب 
والتكى میج أيضاء لأننا حين حك على كل شىء بصفة معينة » كقولنا 
- متلا کل شیء قابل لاتغير» يصبح فى إمكاننا أن حک كذلك بالكذب 
على القضية التى تننى هذا السك » وتقول : لا شىء قابل للتغير 

و نما نذکر هذه القیقة هنا لنوضح به أن الفئة الفارغة والفثة الشاملة 
متضایفتان » أى أن القضية التى حدثنا عن فئة فارغة تحدثنا فى اوقت نفسه عن 
ننى الفئة الشاملة ؟ فقولنا : « کل ملو زاق المشرين قد روا إلى 
سن اماثة » مساو لقولتا « لا واحد من ملوك فرنسا فى القرن العشر بن قد عر إلى 
سن الماية » 

ونعبر رسيا عن الفئة الشاملة بارقم ١‏ » س وقد قاتا إن رص الفئة الفارغة 
هو الصفر -- ولا كانت الفثتان نقیضین » ينتج أن « ١‏ - صفر » ( العلامة 
س معناها لا) 


The Universe class (+) 


الفی لاسن 
منطق المحدو د 


۳ - التعريف 

لعل موضوع التعريف أن يكون أخطر ما يتناوله النطتی من موضوعات 
دراسته » إذا استثنينا موضوع الاستدلال ؛ لأنه محاولة حدید ما بر يده القائل حين 
يقول شيا ؛ « بل الفلسفة فى وجوهر‌ها بناه من تعریفات » أو قل ى وصف 

بقة التى تتم بها صياغات التمریف »”" وليس الم فى كثير من الأحيان إلا 
محدید الراد بكلمة معينة » فتحديد « اطرارة » موضوع لمل بأسره » وتحديد 
« الحركة » موضوع لم آخر 4 وتحدد و الادة» موضوع جموعة علوم وهكذا ۶ 
بل إن التفام بين الناس فى حياتهم اليومية » تألم على اتفاقهم على أن تکون 
للسكلمة المعينة معنى معين ؛ حتی يمل السامع أو القارىء » ماذا بنقله إليه ۳ 
أو الكاتب » و إن يكن النطق « لا يعنى عشکلات التعر يف الخاصة » بل يعنى 
مشكلاته العامة ا د إلى تعر يف آلفاظ معينة ما برد فى امن أو الم » 
بل يقصد إلى فض الشكلات التى تنشأ فى التعر یف اننا ما كان الفظ 
للف . 

وأول ما ينبنى ذ کره فى موضوع التعریف » هو أن تفرّق تفرقة واشحة 
ين الغاية من التعریف من جهة » وطرائقه من جهة أخرى ۰ ذلك لآن اتفلط 





۲۶۰۳ س‎ : Ramsey .F.P, The Foundations of Mathematics (4) 


(۲) الرجم تسه ص ۲۹۵ 


بين هذين الجانبين » يؤدى حتا إلى كثير من الخطأ والفموض ء وكثيراً ما تج 
اختلافا بين مؤلف ومؤلف ممن یکتبون فى النطق » ويكون مدار اختلافهم 
أساسا » آنهما لا يقصدان إلى غابة واحدة » فأحدها بريد أن ينتعى بالتعريف 
إلى عرض معين » والاخر يريد أن ينتعى به إلى غرض آآخر ؛ وبديعى أن 
تختلف الوسائل المؤدية إلى الغرضين امحتلفین » ولو قد حدد السکاتبان الختلفان 
ما برميان إليه من عرض فى موضوع عتهها لأمكن أن يتحدا على اتخاذ 
وسائل معينة اباوغ ذلك الغرض 

والغرضان الربسیان اللدان قد ختلف عاماء النطق » فیقصد فر ي مهم إلى 
عرض ویقصد الفریق الاخر إلى الفرض الاخر ع ها : هل رید بالتعریف أن 
حدد كين يتركب « الثىء » أم ترید به أن تحدد معنی « الكلمة » التى 
نسمى بها الثىء ؛ آما إذاكان مادنا تحديد « الشىء » لا امه » فمندئُذ لا تأيه 
رم أو تلسكلمة التى تطلق على ذلك الشىء ماذا تكون » لتكن رصنا رياضيا » 
أو سکن كلة لغوية فى هذه اللغة أو تلك » فا يعنينا من آمس « التسمية » شىء » 
وا ريد «المسمى » نفسه أو « الثیء » لنرى م يتألف ؛ وأما إذا كان صرادنا 
تحديد « الكلمة » أو« ارم » فالغاية هاهنا مختلف عن الغاية الأولى ء لأننا 
عندئذ تری إلى تحديد رسن معين » فى استمال معین » حتى ولو لم يكن هناك 
« ثىء » فى عالم الأشياء الواقعة ‏ يشير إليه ذلك الرمن الذى نرید تحدیده ؛ 
وسنسی التعريف الذى يحاول محديد « الشیء » بالتعريف الشيئى » وسنسی 
التمر یف الذي محاول مدید «الكاءة » ۳ و الا » بالتەر :ف وی © 

والذى ينظر إلى النطق نظرة وضعية » لا بسعه سوی أن مبدف بالتعر يف 
إلى تحديد ااسکلات وحدها » قلا شأن له بطر يقة ترکیب الأشياء فى الواقم » لأن 


١5 س‎ : Robinson, Richard, Definition )١( 


(۶ 


ت 0 - 


ذلك هو موضو ع الملوم الأخرى » أما المنطق فوضوعه صورة الفكر » والفكو 
هو السکلام ۳" النی نتلقاه رؤية وما ( أو شا نی حالة العمیان حين يقرءون 
بامس السکلات البارزة ) ! وإذن فیدانناهو السکلات والرموز نفسها » وكيف 
تکون السبل الختلفة إلى تحديدها 

لكن التمریف الشیی" هو الذى كانت له السيادة طوال القرون الاضية 
فلا بد أولا من شرحه ونقده ء قبل أن نتناول التعر یف الاسم“ بالبحث لمعمل 


التمر اص ااشمی : 

لیس من شك ف أن هدف التعر يف عند سقراط وأفلاطون وأرسطو حي 
هو مدید و آل ؟ فانظر ما ول سقراط ى اور اوظیفرون ۳ 6 ین 
يطلب من محاوره تعر يف « التقوى » ؛ انه لا بأل عن طريقة استعال كلة 
« التقوى » فيا تواضم عليه الناس من لفة الحديث » إنه لا يطاب كلة آخری 
ترادفیا » أو عبارة تقوم مقامها » إذا ما أراد أن يستبدل مهافى الحديث لفظا اخر 
بل غايته أن يعرف طبيعة الشىء انلارجی الذى نطلق عليه كلة « التقوى » 
فطلبه فى تلك الحاورة أخلاق » وليس هو بالبحث اللغوى الذى قد بطابه واضع 
القاموس ؛ وكذلك قل فى شتی الحاورات الأفلاطونية إذا ما أرادكاتها أن محدد 
للراد بكامة ما » فت « الجهور بة » رسأل أفلاطون «ما العدالة» وفى « تابتوس 4 
يسأل « ما العرفة » » وف « فيدون » يسال « ما اروح » ؛ وهو فى كل هذه 
االات وف ااه لا یطلب کیف عکن أن نستبدل اما پم پساو یه فى التميير 
الکلامی » بل بريد دید طبائم تلك الأشياء » والمناصر الأساسية الموهرية 
التى تتألف منبا 1 

(۱) راجم مقدمة هذا الكتاب 

(۲) راجم کتاب محاورات أثلاطون للمژلب 


۵ حا 


وكذلك اال مع آرسطو » فهولا يدع الأمى لاستنتاجنا ماذا كان رأيه فى 
مر يف » إا يعبر عن رأبه فى ذلت تعبيراً صر بحا » فيقول إن « التعريف هو 
المبارة التى تصف الجوهى ۳6" - جوهي ماذا ؟ جوهس الئیء طبماً > لأن 
جوهى الكامة مداد إذا كانت مكتوية » وموجات صوتية إذا كانت منطوقة ؛ 
فا لجوهم الذى يصفه التعر يف » هو جوهس الشىء المراد تعر يفه بالعبارة السكلامية 
التى ترد فى التعر یف / 

ویس الأمر فى ذلك بقاصر على الفلاسفة اليونان وحدم » بل تر ى كثيرين 
من الفلاسفة وعاماء المنطق فى العصور الحديئة » برون هذا الرأى نفسه فى الغرض 
من التمریف » فیقول سیینوزا :8 إنة: لك یکون التعریف کاملا » محب أن 
بوضح الجوهى الباطنى للشى. ۳۳6 وهذا هو بعینه ما يراه « كوك ولسن »۳۳ 
و« چوزف 76 وغيرها من رجال المنطق فى آواخر القرن التاسم عشر 
وأوائل العشر بن 

وهنا یی السؤال : وما جوھی الشیء ؟ م يتألف ذلك الجوهى ؟ هو يتألف 
عند أرسطو وأتباعه من صفتين : الصفة التى ,يشترك فيها النوع مع أفراد جنسه » 
والصفة التى يتفرد بها هذا النوع عن ساثر الأنواع التى تدخل معه فى ذلك الجنس 
وهی الثلث -- أى تعر يفه ‏ هو أنه سطح مستو بين سائر السطوح الستوية 
اک کون خوطا ا لوط ماح الور ا 
- أى تمر يفه س أنه بناء بين سائر الأبنية » لكنه تفرد عمبا بصفة کونه خاصاً 
بعبادة الله على مبادىء الدين الاسلای » وهكذا 


٩ . طوبفا أول‎ )١( 

)۲( خلاق »> حزء اول » قضية ۸ 

Wilson, Cook, Statement and Inference (%) 
Joseph, H.W.B., An ۱۵4. to Logic (:) 





وحمل بنافی هذا الوضع أن ف القارى” عا أطلق: علیه ارسطو اسم 
« الحمولات » ثم نعود بعد ذلك إلى تفصيل القول فى المذهب القائل بأن 
التعريف مولف من الصفات الجوهمرية التى يتألف منها قرام الثىء للْعرّف 

إنك إذا حكت حکا على « موضوع » ماء فإن العلاقة التى تر بط الصفة 
المحسكوم مب( وسنطلق عليها اسم الحمول ) بالئیء الذى نصفه بتلك الصفة 
( وهو ما نسميه بالوضوع ) لا خرح - فى رأى أرسطو س عن واحدة 
من مس 

ففى کل حك عند أرسطو- لابد أن يكون الحمول إما تعر يفاً الوضوع 
أو جنسا له » أو فصلاء أو خاصة أو عرَضَاً من صفاته العارضة 

أما التعريف فهو مایدل على جوهی الشىء الذى هو موضوع الك » أى 
هو الذى بدل على أن الشىء هو ماهو عليه ؛ أعنى أنه إذا فتد الثىء صفاته 
المذ كورة فى تعريفه » فقد بطل إمكان وجوده » فاولا أن اثلث موصوف بأنه 
سطح مستو ‏ و بأنه محوط بثلائة خطوط مستقيمة » لما أ مكن إطلافاً أن بوجد 
مثلث ؛ إذ التعريف هو ماهية الثىء وكيانه » وتلك الماهية مؤلفة من الجنس 
والفصل » وهی متساوية فى نطاقها مم الموضوع الذى نمرّفه » أى أن التعريف 
ينطبق على كل فرد من أفراد الوضوع » ولا ينطبق على غير هؤلاء الأفراد » ولذا 
يقال فى وصفه إنه جامع مانع » أى مجمع کل أفراد الموضوع وينم أى فرد آخر 
من أى نوع آخر 

والجنس هو ذلك الجزء من جزءى التعریف » الذى تشترك فيه مع الشىء 
العف أشياء أخرى مختلفة أنواعها ؛ ذالجنس الذى ينتمى إليه « مثلث » هو 
« سطح مستو » غير أن استواء السطح صفة غير مقصورة على الثلث » بل تشمل 


۳ س 


سه أشكالا آخری كثيرة ؛ ولا كان الجنس شاملا للموضوع وغيره » إذن فهو 
آوسم نطاقاً منه 

والفصل هو ذلك الجزه من جزدى التعر یف » الذى ييز نوع الثىء الذى 
EE‏ الأنزاع. التى نشترك معه فى جنس واحد ؛ فکون الثلث حوطا 
ثلائة خطوط مستقيمة هو الذى عبزه من سائر أنواع السطح الستوی 

ویس حتا أن يكون الفصل مساوياً فى نطاقه للموضوع الذى نعرافه » 
فقولی عن المسحد إنه لعبادة الله على مبادی الدين الإسلامى » محاولا بذاك أن 
أميزه من سائر آنواع الأبنية » ظاهى فيه أن عبادة الله على مبادی الاسلام قد 
لا تكون عن طريق المسجد » بل بطريق آخر ؛ وإذن فليس الموضوع وفصله 
بنوعين متساو يين فى انساع النطاق ؛ على أن مدى انطباق «الفصل» ومدى انطباق 
7 الموضوع » الذي نعرّفه » قد يتساويان کا هی الال فى تعر يف الثلث > 
اتفصل هو کون السطح الستوی محوطا بثلائة خطوط مستقيمة » وهو ينطبق على 
فس الال الذى ينطبق عليه لفظ « مثاث » » بغير زيادة أو نقصان س و ها 
يتساوى نطاق « الفصل » ونطاق « الموضوع » حين يكون الفصل دالا على 
صفة يستحيل أن تتوافر إلا فى الجنس الذى ينتمى إليه « الموضوع » باعتباره 
وع ين أنواعه » فالإحاطة بثلائة خطوط مستقيمة لا تتوافر أبداً إلا طح 
الستوی ؛ وحين تكون هذه هی الال » يكون لدينا أ كل تعر يف ممكن 

وأما الخاصة فهى صفة يقصف بها جيم أفراد-الموضوع » ولا يتصف بها 
رد أى نوع آخر » ولذا فهى متساوية فى مدى انطباقها » مم الوضوع فى مدى 
انطباقه ء لکنها مع ذلك ليست جزها من جوهره » ولذا فعى لست جزها من 
تعریفه -- فكون زواا الثلث تساوى قاكتين خاصة من خواص الثاث » 
يتصن مها کل مثلث » ولا یتصف بها الا الثلث » وقد اعتبرت خارجة عن 





— و مت 


جوهر ال » لأنها نتيجة مترتبة ع كون اثلث محاطا بثلانة خطوط مستقيمة » 
وإذن ك0 خطوط مستقيمة أصل جوهری يتفرع عنه کوت زوايا 
المثلث تساوي قا تين 

امرض هوكل صفات الوضوع الأخرى » التى لاهی جزء من تعر يفه 
ولا هى خاصة من خواصه ؛ ولذا فقد بوصف به الموضوع وغيره من الموضوعات 
فن أعراض اللإنسان س مثلا ‏ أنه يأ كل الفا كهة » ومن آعراض السحد 
أنه ینش بالححر الميرى ١7‏ 

فبتاء على هذا لتقم الأرسطي” الذى أسلفناه لللحمولات » لوأخذت أى 
موضوع فى أبة قضية شئت علی فرط ألا یکون لوضوع فرداً ج حر نيا 
ب لک ی - وقارنته بالمحمول فى تلك القضية » اوجدتهها ‏ أى الوضو م 
واحمول - إما متساو بين من حيث محال الانطباق » أى من حیث الاصدق » 
أو غير متساويين ؛ فإ نكان امحمول مساوباً لوضوعه فى ذلك الصدد »كان تعر يفا 
له أو خاصة من خواصه » و إن لم یکن مساويا له »کان جزءا من تعر بنه - فإها 
جنس و إما فصل لأنالتعر يف يتألف منهذين الجزوين ‏ أو عرض منأعراضه 





ونعود دعل ذلك إلى حدیتنا عن التعر يف عند من يقولون إنه بقصد إل 
محدید « الثىء » العف » فقد اسلفنا أن هذ! الفريق الذى باخذ بالتعريف 


اليو » رى أن التعر يف إا بكون بذ كر جوهي الثىء » واطوهر عند أرسطو 
(۱) طرا على تفم اصنولات شن :ل نی فووفووهسی CER)‏ 
اسددل الم ريف س وهوا ولاحمولات سس النو ع ؟ ؛ وأصربحت الأقساممى : اللو 
الفا ل ء الخاصة ء العرض » وبلاحظ أن هذا التخيير يضمن وير ! ف وحهة اد فر من‌آسانپا ۾ 
إد جع لي اقم متصما على علاقة ااوضو ع الحزلى عجولانه > لا علاقة امحمول عوضوعه النى 
هو دا! نوع ء على اعتبار أن الفرد الث لا تعريف له ؟ والاسب أن تسمى تاعة 
« فور: فور بوس » بالكليات » لأنها خصر أنواع الافظ الكلى الذى عبوز للفرد !ری أن 


پندر ج فا 


— وھ — 


وتلاميذه وأتباعه مؤلف من عنصر ین : (۱) ا نس الذى ينتمى إليه الثىء الذى 
تفه » (۲) والفصل الذى ييز ذلاك الثىء ما عداه من سار الأشياء التي تدخل 
معه فى ذلك الجنس - على أن تفهم « الشی» » هنا ععنى النوع » لا عحنی الفرد 
الجدنى الواحد » لأن الفرد الزن الواحد عندثم لا تعر يف له 

والفرد ا زی الواحد عندم لا تعر يف له 3 لان تعرش الثىء حديد لصفائه 
تحديداً ثابتا لا زيادة فيه ولا قصان » فان یکون ذلك التحدید الثابت بالفسية 
للفرد الى الذى تتغیر صفاته وعلاقاته بغيره کل لظة م كلن بوم فى حهاته » 
فهو الان جالس وهو الآن واقف » وهو الان متکم وهو الان سامع وهو الآن 
ميح وهو الآن سریض » وهو الآن طفل وهو الآن رجل » وهو الان والد » وهو 
الان لا ولد له » إلى اخ ر ألوف الألوف من صفات الفرد الى الواحد التى بستحیل 
أن تقع نحت الحصر ؟ وحتى لو استطعنا حصرها وتحديدها » فسيكون لا منها 
قئمة من صفات ليس فبها ما يقطم بأنها صفات تدل على هذا الفرد لا ذلك الفرد » 
فلماذا تکون هذه القاعة من الصفات دالة عليك أنت ولا تکون دالة على جارك 
أو أخيك ؟ إن كل صفة منها كلة كلية تنطبق على أى فرد من أفراد النوع على 
السواء » ولس فأ صفة ظ جزنية » مخصك دون سواك + فان كنت طو يلا 
فغيرك من الطوال کثبرون » و إن كنت والداً فنيرك من الوالدين كثيرون وهكذا 

فالتع ريف یتناول المدرك الکلی » لا الفرد الواحد المزنى » و بتمر يفنا لأى 
مدرك كلى مثل « !اسان 4 فقد عرتفنا بالتایی کل فرد من أفراده.» لا باعتباره فرداً 
فريداً له ذات قائمة بذانها » ولكن باعتباره عضواً فى ذلك النوع الذى عرفا 
بتحديد الصفات الجوهرية الشتركة بين أفراده جميعاً . والمقتصرة على هؤلاء 
الأفراد وحدم دون سائر الطوائف والغثات 

نا حين نرف الشىء » حه إلى عنصريه : الجنس والفصل » تحليلا 


بت وا 


عقلياً » لأن ابلنس والفصل لا ینفصلان فى الواقم ؛ فالسطح الستوی يستحيل 
ألا یکون محوطا مخطوط » وماهو حوط منطوط ثلاثة لابد أن یکوت 
سطحاً مستوياً 

إن الجنس - عند أسحاب هذه النظرة س حقيقة تتبدی فى أنواعها » ولس 
هو إلا تلك الأنواع التی یتبدی فبها ؛ فایوان -- مثلا ‏ يقبدى فى الإنسان 
والحصان والقرد والتعلب وغيرها ؛ و إنما فصلنا هذه الأنوا أنواعا ‏ رغم تعبيرها 
عن حقيقة واحدة س لأ ن كلا منها يعبر عن تلك القيقة الواحدة بصوزة مختلفة 4 
وهذه الصورة امختلفة فى التعبير عن حقيقة الجنس » هی التى نسميها « فصلا » 
يفصل النوع عن سائر الأتواع ؛ وواضح س إذن ‏ أن القيقة وطريقة التعبیر 
عنها لا تنفصلان احسداها عن الأخرى » كا يفصل امطاب عن الظرف الذى 
بحتو به ؟ وكل ما نستطيعه إزاءها هو أن تحلاهما تحليلا عقلياً » فتقول إن «الانسان» 
س مثلا س هو المقيقة اليوانية قد عبر عنها بصورة عاقلة » و إذا نحن اهتدينا 
إلى مثل ذلك التحليل للشى» فقد اهتدينا إلى تعر يفه وحدیده 

ولثن كان تعريف « الشىء » هو محلیله إلى جنسه وفصله » إذن فالثىء 
الذى لا جنس له لا تمر يف له » وكذلك لا تعر يف للشىء الذى لا تفصل الفواصل 
الجوهر ية بين أفراده 

فيمكن أن نتصور الأشياء سلسلة ذات طرفين » تبدأ يجنس عام يأخذ فى 
تفرع إلى أنواع » والأنواع إلى أنواع » وهل جر! » حتى تنتعى إلى الطرف الا خر 
وهو الأفراد المزثية » وكلا الطرفين غير قابل للتعریف ‏ فأفراد النوع الواحد 
کزید وجمرو وخالد من بنى الانسان » لاتقبل التعرريف » لأننا لو وجدنا المدرّك 
الكلى الذى يحتوى الفرد منم » فلن محد الصفة الجوهر بة التى تفصله عما عداه 
من أفراد نوعه ؛ لأنهم فى الصفات الجوهر بة جيم سواء 


سب بياج ح 


وأما ا لجنس المام س وهو الطرف الأعلى لسلسلة الأشياء ‏ والنی يشمل 
كل شىء » وليس يشمله شىء أعم مته » فهو كذلك لا تعریف له » لنٹ إن 
وجدت آشیاء أخرى تقف معه فى مستوی واحد من حيث تسم © » وستطیم 
أن تفصله عنها بصفة جوهر ية مجعله شيئاً متميزاً من دونها » فلن جد الجنس الذى 
بحتوبه ؛ وقد قلنا إن التعر یف يكلون با طزءین معا 


الم لف ار کی : 

قلنا فما سبق إن التعریف تختلف فى هدفه الذى يرى إليه عند فریقین 
تین رن الباحثين فى المنطق ؛ وباختلاف المدف القصود #تلف الوسائل 
الؤدية إليه ؛ ففريق من رجال النطق - وهو السكثرة المظمى وعلی رأسه أرسطو 
ومن شابعه فى وجهة نظره النطقية ‏ بری أن التعر یف برى إلى حددید عناصر 


)١(‏ قول ذلك لأن الرأى فى ذلك على اختلاف » « فاخنس الأعلى » عند فريق من 
آعاب وجهة النظر الى نسطها » هوه الوجود الخالس »ولا كان « الوحود اخالص » يتحيل 
أن بثارکه فى درجة التديم تیء آخر ء لأن أى شیء آخر يتصف بالوجود » وإذن فهو أخس 
من « الوحود افااس » الذی يقم نحته کل ما يتف بالو حود 

لكن هناك فريقاً آخر » يقول إن « الجنس الأعلى » هو القولات المعرة كلها 
وااتولات ۳ أنواع الصفات أوالحمولات الى تستطیع أن تصف مها فرداً معا 58 ما کان؟ 
فاذا سأات عن آی شی» ماهو ٩‏ كان حا أن يقم امواب تحت واحد منها » وض : الوه 
والكية وااصفة والإضافة ولاسکان والزمان والوضم واللاك والفمل والافعال س هذه هى 
ارات الى جعلها أرسطو 0 أنواعا لأوحود» » فإذا سألت عن فرد معين » ما هو ۹ وأحبتك 
أنه !نبان أو حصان أو ذهب » فقد أخبرتك بعبوهيء ؛ ولذا سألتنى عن شیء وکان جوا 
إنه ثلاثة آمتار كان ذلك وصفاً لسکیته » وقد أصفه بكيفبتة فأقول أبيض » أو بإضائقه إلى 
سىء ا ٤‏ فاقول اه نعف › أو عکانه فأقول إله فى الرل ء أو بزمانه فأقول إنه حدث 
امس » أو بوصفه فأقول إنه جالس » أو إعلك أى بحالنه فأقول إنه شا كى السلاح » أو بالفعل 
كالقطم أو الا فعال مثل مقطو ع 

وهنالك رأى يقول إن القولات العصر ليست كلها فىحميتبة سواء » فالجوهس يكون 
«وضوعا . والقولات التسم الأخرى نسکون ولات له ثم هنالك رأى آلدر جمل المر ص 
والإضافة ( أى الملاقة ) فى عميتبة أعلى من حيث التمنيم . . . والاستطراد فى تفصیلات 
الوضوع خر جنا عن سباق الحديث » فتسکفینا هذه الإشارة إليه 


« الشىء » الع رف » ووسيلة جلك هى تحلیل « الشىء » إلى عنصر به الأساسيين: 
جنسه وفصله > فنعلل إلى ی حقيقة مین حمانق الوجود بنتمی » و بأية صورة يعبر 
عن هذه الحقيقة الق ینتمی لها ؛ وقد بسطنا لك ف الق الساینی وجهة نظو 
هذا الفر يی 

أما الغ يق الآخر س ومنه أحاب الذهب الوضعى- فیری‌آن‌هدف التعر يف 
هو تحدید الطرقة الى تستعمل مها کلة من كات الفة ؛ ان بزل لا بریدون 
بالتعريف أن محددوا ماذا حعل الثىء هو ماهو » بل أن محددوا ماذا حمل 
الشىء حقيقاً بأن يطلق عليه اسم من الأسماء » أى ما الصفات التى اتفقنا » 
أو يي أن فی على أن کون أساساً للنسمية ؛ إنهم , لا يبحثون عن امور 
الفروض على الأشياء حكر طبائعها » بل يبحثون عن معنى الفظ الفروض علينا 
حن حك ما تواضعنا عليه فى طر يقة استعالنا للغة فى التفاهم ؛ فنش كانت یذ 
النظر القديمة تتطلب من التعر يف أن يشتمل على جوهر الشىء الذى يغيره يبطل 
وجود الشیء » فان وجهة النظر الجديدة لا تتطلب من التعر يف إلا حدید الصفات 
ای بغيرها ببطل استعال السكلمة التى تحدد معناها » فلا شأن طا بطبيعة الثىء 
ذاته » ولكن آماسا نفظة يتداوها الناس » وريد أن تضمن آم يتداولونها 
معنى واحد ؛ فر بما کان الثلج لوالا کا ا ا اة ران 
فيل نستعمل لها كلها لفظا واحداً ذا تعريف واحد ما دامت طبيعتها واحدة ؟ عل 
!دا تغيرت قطعة الج امت ماء‌سائلا جوز نا آن‌نستعمل نفس اللفظة لتدل 
على الصورة | خدیده ما دام تعر يف «الشثىء» انار حى هو هو ء وما دام «الثىء# 
لم يتغير فى « جوهره » ؟ لمل هذا ما بر بده أداب النظرة القدعة فى التعريف ؛ 
آما « الاسميون » فيحصرون أنفسسهم فى الصفات الظاهرة للشی » والتى مر 
أجلها أطلق تكلة ما » فإن تغيرت قطمة الثلج وأصبحت ماء سائلا » غيرنا كلة 


64 سب 


« ثنج » واستخدمنا كلة ‏ ماء 6 لتطابق الأوصاف الجديدة للحالة الجديرة 

بس هدف التعریف أن حدد « جوهس الثیء » » بل حدفه أن دد 
« معنى السکامة فى الاستمال » ؛ و إن كان ذلك كذلك فلست وسيلة التعر يف 
أن تحلل عناصر الثىء إلى ما هو جنس وما هو فصل » بل وسيلته أن نستیدل 
بانسکلمة آو المبارة اثراد تعر ینها كله أو عبارة آخری لا تحتاج من السامع إلى 
ایضاح ؛ ولان کانالتمر یف الشيئى” يقصر نفسه على أسهاء الأشياء وحدها » كشجرة 
وکتاب » فإن التعریف الاسعی" يمتد حتى ينسم لكل كلة فى الفة » لا فرق بين 
أسماء الأشياء وأحرف الجر والأسماء الموصولة والصفات وما شنت من أنواع الكليات 
مادام التعر يف هو وضع صيغة لفظية مكان صيغة لفظية تساو سما استعالا”"© 

وللتعر بف الاسمى وعان : 1 

١‏ - التعريف القامومية الذى یعرف الكلمة عرادفها معتمدا فى ذلك 
على الاستعمال القام فعلا بين الناس 

؟ - التعر یف الاشتراطی الذى يشترط فيه صاحبه على القاری" أو السامع 
أن هم لفظة معينة بمعنى معين ريده هو 


00 2 5 ۰ 3 و (r)‏ 
وستتذدول هدن النوعين من التعر يف الاسمی سىء من التفصيل 


لر اعبت الهأ وسى : 
هو تمر يف الافظة أو المبارة بما يساو ما فى الاستعال القاعم فعلا بين الناس 


۳ 1 ۰ 8 5 14 ۳ تام ۳۳ 5 ۰ . 
فى التفاه » فهو تارجم : لانه يقرر واقعة معينة كا حدئت فعلا بين جماعة معينة 
Venn, John, The Principles of Empirical or Inductive Logic ) 1١ }‏ 
ص ۱ ۲۷ 
(؟) Johnson §W.E., Logic‏ احزه الأول ء ص ۱۰۳ 
(۳) راحم ۵۵۸ Robinson, Richard,‏ : الفصلان الثااث والرايم 
جع 


— o 


وفى ظروف معينة » لا فرق فى ذلك بين لغة ميتة ولغة حية ؛ فإذا فلت إن اللفظ 
« سی » معناه ادف للفظ « ص » کان معنى ذلك أفى ورخ لاله قامت 
الغعل فما مضی » وقد تکون قاعة اليوم كذلك ء فليس لى أنا الذی آقرر تمر يف 
اللفظة بما يساو يما أن أضيف شیثا من عندی أو أحذف شيئا » فهكذا ستعمل 
الناس هذه الكلمة » يستعملونها حيث تساو ىكذا من الكلات الأخرى » فإن 
كأنوا مثلا يستعملون كلة « مقعد » وكلة « كرسى » عمنی واحد » كانت الواحدة 
منهما تعر يفا قاموسيا للأخرى 

ويقوم تمل الناثى' للغة بلاده » وتعلمه للغة أجنبية ‏ فى محقم الاحیان س 
على التعر يف القاموسی" » فيقال له معنی اللفظ الذى لا بعرفه بلفظ یعرفه 

وما دامت المعانى القاموسية اسکلات نسحیلا لما يحرى به الاستمال بين 
جماعة من الناس » فلهذه الماعة أن تغير كيف شاءت من طر بقة استع الها للكليات 
فتتفیر تبعا ذلك معانها القأموسية » فالقاموس يتبم الاستعمال ولا بسبقه ؛ القاموس 
بستوحی ولا علی » القاموس يؤر خ ولا یرم ؛ فإذا عرفنا السكلمة عأ يرادفها 
فى الاستمال » وجب أن نقيد هذا اتعریف بزمان مين ومكان مين » لأنه 
جوز أن يتغير التعريف بتغير الزمان أو تغيرالكان » وليست العانی القاموسية 
بالمقائق الثابتة ثباتاً مطلقا دول الضرب فى الحساب 

والصواب والخطأ فى التعريف القاموسی" : يكونان بمعنى الصواب والطا 
فىالقضية التار مخية » فهل يصور التعر یف حالة قامة ‏ أوكانت قائمة فها مضى -- 
بين جماعة معينة من الناس تصو برا ميحا أو لا يصور شیثا من ذلك ؟ هل بستعمل 
الناس س مثلا س كلة الساحل ليشيروا بها إلى نفس الصفات التى يشيرون إليها 
بكامة « شاطی" » حیث إذا قال قائا. « ساحل البحر » أو قال « شاطی" البحر » 
كان للسامم أن يفهم المراد ؟ إن كان ذلك كذلك » فكلمة « ساحل » وكلة 


« شاطی"» کل منهما تعر یف قاموسی للاخري ؛ ومقیاس الصواب أو انلملاً هو 
ناس آنفسهم كيف یتفاهمون » أعنى أن مقیاس الصواب هو مطابقة التعر يف للواقم 

وکل لفظة من ألفاظ الفة بتكن تمريفها بحذنها ووضع ما يساويهاء لا فرق 
فى ذلك بين لفظة وأخرى » لا نستثنى من ذلك | سم ام کا ضل «یل» » لأنك 
تستطيع مثلا أن تعراف « القمر » بأنه و ابم 9 وتمرف « فؤاد الأول » 
بانه « الاك الذى حم مصر من سنه 19315 إلى سنة ۱۹۳ » وهكذا ؛ فإذا 
كانت الكلمة التی لا یفهمها السامم أو القارى' جزها من عبارة » وأردت 
« تعريفها» نحتم أن تقول له المبارة فى صيفة أخرى تساو ها » مستغنیا هذه الرة 
عن الكلمة الجهولة بكلمة أو کلات معلومة ؛ فافرض - مثلا ‏ أن العبارة التى 
تتمل على هول رمن‌ها هو اب ئ » حيث الأجزاء الجهولة منها هی ب ح » 
ما أدى إلى غموض العبارة كلها عند السامع أو القارئ » فلا بد أن تعيد المنى فى 
صيغة تساوى الأولى » وافرض أن رها هو ! س ص ء » حيث وضعت س ص 
مکان ب ح وهو اه الجهول من المبارة الأولى » فأنت فى هذه الحالة قد عرفت 
هللا من الانظ موم »ویس عنالك أى شرط تقيد به نوع اللفظ الذى یب 
تمر يفه » کا أنه ليس هنالك أى شرط أقيد به سمحة التعر يف سوى أن يفهم 
سامعك أو قارئك العبارة فى صیفتها الجديدة بمد أن لم يكن قد فهمها ق صيفتها 
الأولى ؛ واذلك فالتعريف الذى يصلح لشخص قد لا يصلح لاخر" , لأن 
الأس متوقف على مدى عل السامم أو لقاری » فقد تعر “ف عبارة فپا أسماء يفهمها 
الطبيب ولا يحتاج فمها إلى تعر يف > عل حين لا يفهمها الرجل العادى و حتاج 
إلى تغييرها بألفاظ أخرى مما یفهمه 

والذى نمجب له حةا أن يحاول قوم تحديد معنى « الكلمة » إطلاقا فتراهم 


يي ی 
Johnson, ۷۰۳۰, Logic 7‏ المزء الأول > س ١١4‏ — ۱۰۵ 


موس ۲ 


يسألون ویبحئون بأى العناصر يتحدد معنى « الکلمة » كائنة ما كانت » أو 
« العبارة » أي ما كانت » کان كات اللفة كلها وعبارات التفام كلها » تعنی 
شيا واحداً بمینه هو الذى یسألون ویبحئون عنه ؛ آما نحن فإذا سثلنا : ماالعناصر 
التى يتحدد مها معنى الكامة أو العبارة ؟ سألنا بدورنا : أبة كلة وأبة عبارة ؟ 
لأ ن كل كلة وكل عبارة مسا ما حدد معناها هی دون غیرها ۳" + بل لا أن نسأل 
دورنا كذلك : من ذا بريد هذا التحديد ؟ لان توضيح الكلمة أو العبارة ا 
يساويها مختلف باختلاف معلومات الذى نوضح له ؛ فإذا قلت لى كلة بمينها فى 
ظروف بمينها أمكننى أن أحييك عا تسأل ۱ 

ورب سائل يقول : إذا كنت ستعرّف الكلمة بأخرى تساويها » وهذه 
بثالثة ومکذا » فأين تنتهى الساسلة ؟ أم عساها تمتد إلى غير مهابة معاومة ؟ أليس 
تم بناء على هذا الرأى فى التعريف أن ننتهى إلى طرف لا تعر يف له ؟ 

وليس الجواب على هذا السؤال ذا شق واحد » لأن الأمى هنا أيضاً ختلف 
باختلاف الظروف ‏ فإذا كنت إزاء ألفاظ تسم أشياء فى الطبيعة »كانت نهاية 
مطاف إشارة إلىالثىء السمی فأقول : هذا هوالثىء الذى أريد ؛ أما إذا كنت 
إزاء رموز فى بناء صورى كالرياضة مثلا ‏ يطلب فيه انساق الأجزاء وعدم 
تداقض بعضها مع بعض » ولا بطلب فيه تصويز الواقع » فأظل آرند بتر يف 
الرمن إلى رم بساویه » وهذا إلى رصل ثالث يساويه وهكذا حتى أصل بداية 
لا عکن محو يلها إلى ما يساو مها من رموز البتاء نفعه > وعندئذ أخرج مرن 
حدود البناء الصورى ورموزه » لاعف تلك البداية بلغة غير لفة ذلك اليناء » 
كلغة الحديث المادی ؛ کا تری فى عل المندسة مثلا ؛ فق المندسة توضح 
كل خطوة بالخطوة التی قبلها » وهذه بما قباها » حتی تصل إلى بداية لا يطلب 


AA ص‎ : Ayer, ر.[بة‎ The Foudations of Empirical Knowledge (1) 


سنس اي بیس 


لها تعرريف من نوع لنتها » وهی ما يسمى بالبديهيات والفروض الأولية » 
لكننا لا نترك هذه البداية نقسها بغير تمريف » إا نترجها إلى لنة أخرى غير 
۰ إل . . هه 4 © 5 ع 

لغة المندسة » كلغة الحديث الدارج » وعندئذ تفهم ولا تعود بحاجة إلى إيضاح ؛ 
على أن هذه النقطة تنقلنا إلى النوع الثاتى من نوعى التعريف الاسمى » وهو 
التعر يف الاشتراطى 


۲ -- التعرريف ابو شتراطى : 

قلنا إن هدف التعريف عند فریق الاسميين ومنهم الوضعيون ‏ 
مختلف عن هدفه عند جماعة الشيئيين » وبالتالى مختلف وسائله ؛ ولقد أسلفنا 
الحديث عن التعريف الشیی هدذا ووسيلة » ثم حدئناك عن النوع الأول سر 
التعر يف عند الاسمیین » وهاعن أولاء محدئك عن وعه الثانى 

إن كان التعريف القاموسى” لسكلمة هو بثابة الحقيقة التار بخية التى تقرر 
شيت كا حدث أو حدث فعلا » فإن التعريف الاشتراطى عثابة التشریم الذى 
يسن قانوتاً حديداً ؛ التعريف القاموسى” يصف ما جرى به الاستمال قملا » 
والتعر يف الاشتراطى نحده المعنى الذى تحب أن استعمل به كلة معينة ؛ فكل 
من شاء أن يبدأ حديثه أو كتابته باشتراط معان معينة لالفاظ معينة » على ألا 
جاوز هذه المعانى فى حدود حديثه أو كتابته ؛ وللسامع أو القارى' أن تحاسبه على 
ما يقول ؛ على أساس التحديد ای اشترطه لمانی الألفاظ ااتى ینوی استم اهما 

ولس لأحد أن محادل صاحب التعر يف الاشتراطى فى تعر يفه » لأن الجادلة 
لا تكون إلا فى الجل التقر برية التى تصف الواقم کا هو » فعندنذ يحق ان شاء 
أن يراجم الواقم ليتأ كد أن ما تقرره الل مطابق له أو غير مطابق ؟ لکن 
صاحب التعر يف الاشتراطى لا یصف حقيقة واقعة ؛ إنما هو برجو رجاء أو 


يأمى أما » فهو عثابة من يقول لقارئه أو لسامعه : أرجوك أت تفيم الكلة 
الفلانية حيثما نجدها فى حديثى أو کتابتی بالمنى الفلائی 

إن الرجاء أو الأ لا وصف بصدق أو كذب » لأنه لا يشير إلى حقيقة 
واقعة الان » بل يعمل على إحداث ماليس له وجود » فالفرق بين قولى « النافذة 
مفتوحة » وقولى « افتح النافذة » هو أن القول الأول صورة ملعومة لقيقة 
واقعة » وإما أن أ كون قد أصبت فى التصوير أو أخطأت » والرجم فى ذلك 
هو للحالة القائمة فعلا » بها القول الثانى برى إلى إحداث حالة ليست الان قاعة» 
و إذن فليس هنالك زعم منى بأنى أصور شياً واقماً » ولا هنالك عالة قاعة الان 
برجم لها عند المطابقة 

والتعريف الاشستراطى هو من قبيل الأمس أو الرجاء بأن تفعل شا ؛ وهو 
أن تفهم كلة معينة بممنى معين » وليس لك مندوحة عن تنفيذ هذا الأ ومحقيق 
هذا الشرط › إذا أردت أن تتابع التکلم فما يقول 

وهذا هو ما آراده « وايتبد » و« رسل » حين قلا : « التعريف هو 
الإعلان يأن رصنا معيئا قد هممنا باستماله ... ونر يد له أن یکون معناهکذاه(1) 

وأوضح ما بوضح هذا النوع من التعريف هو ما تراه فى الرياضة » حين 
يبدأ الرياضى بتحديد کلات ورموز ممينة ينوى استماها » و بشترط عليك أن تفهم 
هذه الكلات والرموز بالعانی التى حددها ها » و بعدئذ لا مجوزله أن يمسر عبارة 
إلا فى حدود اشتراطه » يقول « نارسكى ”7 » وهو يشر ح ركيب العلوم الر ياضية: 
« إن طريقة السير [ فى العلوم الرياضية ] تبلغ حد السکال لو أناحت لنا أن نفسر 
معنی كل عبارة ترد فيا » وأن تجد ما يبر أبة قضية تثتتها فى غضونها ؛ لكنه 


۱۱ س‎ ۱ ¢ : Whitehead and Russell, Principia Mathematica (\) 
۱۱۸ — ٩۱۷  : Tarski, Alfred, Introduction to Logic )۲( 


س ۵ 


من البسير أن رى أن هذا الكال يستحيل تحقيقه ؟ الؤاقم هنو أن الزياضى 15 
أراد أن يفسر معنى عبارة ما » مأ بالضرورة إلى اسعتخذام غبارات أخرى » ولك 
يفسر معنی هذه العبارات الأخرى بدورها » دون أن يدور فى حلقة مفريغة » فلا 

بد له أن بستخدم عبارات أخرى غير السالفتین معا » وهکذا ؛ وهكذا نحد آنفسنا 

إزاء طريق يستحيل أن ينتعى إلى طرف ..۰ [ وتخلصا من هذا الق ] إذا 

ماهممنا ببناء نسق ریاضی » كان علينا أن نبدأ بطائفة قليلة من العبازات الخاصةة 
هذا النسق » ثبدو لنا نما هى فى متناول فهمنا فهما مباشراً ؛ وهذه الظأئفة من 
ارات نطلق عليها اسم الحدود الأولية » أو الحدود التى ركت بغير تعر يف » 
ثم نستخدمها بغير تفسير معناها ؛ وق الوقت نفسه نأخذ أنفسنا بهذا البدأ الاتى : 

وهو ألا نستعمل أية عيارة ما عساه أن برد فى النسق الرياضى الذى نحن ماضون 

فى بناله » إلا إذا كانت تلك المبارة: قد تحدد معناها بواسسطة الحدود الأولية 

و واسطة العبارات الأخرى التى سبق تحديدها على هذا النحو » 

إن التعريف الاشتراطى فى العلوم كلها » هو الذى يقطم دابر لحلاف على 

معانى الألفاظط والرموز المستعملة فى كل عل على حدة ؛ فإذا استعمل عل الطبيعة كلة 

«حار » فإنه لا يترك معناها للأذواق الشخصية » فيقول شخص إن الو حار الیوم 

ليرد عليه الآخر بأنه ليس حاراً ؛ وإنما ترف السكلمة تعر يفا اشتراطياً » فيقول 

إلى سأستعمل هبارة « درجة مئوية من الحرارة بالعنی الفلانى » و بعدئذ لا يكون 

خلاف بين الأشخاص على تحديد العنی » فإذا قال مقياس البرارة إن ابو حرارته 

۰ درحة مئوية » عرف القصود فى غير موصع إل جدل ؛ وکا وفق الم( فى 
مدید كلانه تحديدا اشتراطیا على هذا النحو » كان سيره فى طریق التقدم آیسر 
سبیلا » ومن ثم نستطيع أن تدرك لماذا قدت علوم مثل الأخلاق وابال 

إلى حد ما عفى النفس والاجتاع ۰ فلل نسر بنفس السرعة التى سارت بها علوم 

رم 
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الطبيمة » لأن هذه الملوم تستخدم ألفاظا » مثل خير وشر وجمیل وقبیح وغربزة 
ومجتمع » بخير أن حسم الأمى فى حدید معانيها 


وسائل التعر يف ال کی : 

حددئا عدف التعريف الاسمی اد آمن » فهو اما يقصد إلى استبدال 
لفظ معلوم بلفظ مجهول » حيث نجىء المعلوم مساويا فى الاستعال الجارى النظ 
الجهول » وهذا هو ما أطلقنا عليه اسم التعر يف القاموسى ؛ أو يقصد إلى نشریم 
معنی جديد للفظٍ معين ينوى الكاتب أو التكلم أن يستممله بذلك العنى » وقد 
أطلقنا عليه امم التعريف الاشتراطى » وواضح ألا وسيلة لهذا الضرب ای من 
ضر نی التعر يف الاممی » سوى أن يشترط صاحب الشأن ما شاء من معنى للالفاظ 
۳ استعاضشا » ما دام ینوی أن مخرج بها عن ممناها الأأوف نی الاستعال 
الواقم ؛ وأما الضرب الأول » وهو التعر يف القاموسی" الذى یستبدل لنظا بانظ 
فله طرائق عدة » نذ كرها فما يلى » لا على أنها الطرائق التى لا طريقة سواها فى 
التعريف عمانی الألفاظ هو له » لأن ذلك الحصر مستحيل » ما دام الأ 
متوقفا داعا على الظروف » فتتغير طر يقة التعر يف بتغيرالكلمة التى أر يد تمر یفها 
وتغير الشخص الذى أعرتقه بمسناها » بل نذكر منها ما پل تسحیلا لما نلاحظه فى 
خبرتنا » كيف سر الناس بعضهم لبعض معانى الألفاظ حين ير يد عالم ععناها أن 
#فسرها لمن يلها » وش : 

١‏ - ترجه اللفظ الجهول إلى ما یساوبه من لفظ معلوم واه کارت 
الترجمة من لغة أجنبية إلى اللغة القومية » أوكانت من عبارة إلى ما يساويها فى 
نفس اللفة القومية ؛ بعبارة أخرى هی طريقة تفسير الافظ عا برادفه معنى » إذا 
كان هذا المرادف معلوما لمن أفسر” له اللفظ الحهول ؛ فلا إذا سألنى طفل نائى ٠‏ 


— Y۷ 


نی تم جه e‏ ؟ قلت له إنه « الأسد » » أو سألى : 
ما معنی « مشحب ‏ ؟ قلت له إنه « الشاعة التى نعلق علها الثياب » ؛ وكذلك 
إن كان یتصل الا مجلیز ية وصادفته ‏ مثلا -- كلة ع0 ول يعرف ماذا تعنى » 
فأقول له إنها تعنى «كلباً » وهکذا ؛ وهذه بعينها هی‌طريقة القواميس » ققواميس 
اللغة الواحدة تمسر لك كل لفظ بما بساو به من اللغة نفسها » وقواميس اللفتين » 
كالقاموس « العرى ال لزی » مثلا » تفسر لك كل لفظ فى إحدى اللفتين بما 
بساو به فى اللفة الأخرى 

۲ - ذ کر أمثلة للمواقف أو الأشياء التى بسح انظ ول أن بطق لب 
و واسطة الأمثلة يعرف السا "ل معنى اللفظ المراد تعر يفه ؟ فاذا أروت س مثلا 
أن آفتر « الغيرة » لمن لا یمرفها » لجأت إلى ذکه أمثلة مثل « عطیل » وطر بقة 
تصرفه فى م رة شكسبير العروفة بهذا الاسم ۰ أو مثل « سوان » فى کتاب 
پروست القصصى الفرنسی" ۲ ؛ وقد لجأ «كارنب 26" إلى هذه الطريقة حين 
أراد أن یعرف معنى عبارتی « رمن وصنی » و « رص منطق 6 إذ راح يذكر 
قواعم من الأمثلة التى توضح معن ىكل من الرمزين 

والأغاب أن نستخدم هذه الطريقة حين يكون اللفظ المراد تعريفه اسم 
لوافقف كثيرة من الصعي محديد أوجه الشبه الدقيق ينها » حیث تاذ العناصر 
الشتركة لنجملها منى لفظ 

٣‏ - ليل السكلمة أو العبارة إلى عناصرها » إذ كثيراً ما يستغلق معني 
اسكامة أو العبارة على السامم أو القارىء » حتی إذا ما رأى مموعة العناصر التي 
بتأئف مها التیالراد ء اتضح له ؛ مثال ذلك أن أفس ركلة « الأرملة » بقولى : 


۸. [. ۸6۲ المثل مأخوذ من‎ )١( 
eA — “¥ من‎ : Carmap, Rudolf, Introduclion to Semantics ۰۱ 


« امرأة كانت متزوجة ومات زوجها » » وأمثال هذا التحلیل فى الرياضة کثیرع 
فتقول مثلا « ۱ = با = ( ۱ سات)(1 + ب) 

ونستطيع أن ندخل فى هذا الباب طريقة أرسطو فى التعریف بذکر انس 
والفصل » لأن ذلك طبعاً ضرب من التحليل :ولا أن أرسطو يضم فى اعتهاره 
« الشىء » وحن الأن بصدد « الكلمة » أو « ارمز »» تری كيف عکن ات 
نضع كلة.مكان آخری أو رمزا مکان آخر 

وجدير بنا أن نذ كر فى هذا الوضم أن كثيرين من علماء المنطق من رأيهم 
أن التحليل هو الطريقة الوحيدة للتعريف » وهاقذ رأينا - بالاضافة سك 
بعد - أن للتعريف وسائل كثيرة» فكل وسيلة يستطيع بها إنسان أن 2 
عبارة لانسان آخر ل يكن يفهمها » هى وسيلة للتعر يف 

۽ سب وكا تستطيع أن تعرف كلة بتحليل معناها تحليلا يبين أجزاءه » 
كذلك تستطيم أن تمرف اللفظ أو الرمر کاثنا ما كان بتركيبه مع أجزاء آخری 
سواه » فیتضح معناه حين تقبين علاقاته بتلك الأجزاء » مثال ذلك أن تضع 
الكلمة انحهولة فى عبارة » فیظهرمعناها بنفضل السياق ؛ فإذا سألی طالب : ما معني 
لفظى « فضلا عن » » لجأت إلى استمالیا فى جملة » مثل : لقد كافأت امحنهد 
بكتاب فضلا عن الإشادة بذ كره بين زملائه الظلاب : 

ومن ضروب التعريف الترکیی تعريف الشىء ما يسببه » أو عا يصاحبه » 
کتعر یب اللون الأزرق بأنه « تأثر شبكية المین" بضوء طول موجته يتراوح بين 
۰ = ۷۵۰) آجستروم ٩۳‏ ؛ فهاهنا أعرتف إحساس المين باللون الأزرقي » 
يما يصاحب ذلك الا,حبياس من موجات الضوء 
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س ۵ سب 

وتعر یف ماه الأعلام كثيرا مایم بظريقة الترکیب هذه » لى نذكر 
الملاقات التى ر بط الاسر المراد وضیحه بغيره » فیتحدد معناه »کان أقول لك إن 
« فؤاد الأول » هو والد « فاروق الأول » » وأن « نا بليون » هو الماد الذى عرزا 
مصر سنة ۱۷۹۸ وأن « القاهرة ۵ هی الواقعة عند تقاظم خط طول ۳۰ خط 
عی‌ض ۰ وهکذا 

والظاهسأن « چونسن »“ كان أول من تنبه إلى التعر یف بطر يقة ال ركيب 
بعد أن كاد الناطقة جميعا من قبله حصرون انتباههم فى التعریف بطر يقة التحليل 
وحدها ؛ يقول « حونسن » « نا بدل أن ننظر إلى س على أنها حد راد تعريفه 
فنعرضها فى صورة مس كبة من عناصرها | » ب » < » ء ؛ نستطيع أن نتناول العنصر 
| ونعرفه بيان موضعه من ذلك ال رکب سس » حيث يضاف إلى سائر العناصر 
ب » <و ؟ وهذا يبين طر یقتین للتعر يف ء ها : الطريقة التحليلية والطريقة 
القركيبية » ففى التعريف التحليل تنتقل من ارب إلى عناصره التی تساويه » 
وف التمر یف التركيى نمرض طبيعة کل عنصر بسيط من تلك العناصر لا بأن 
بین أنه مى كب بدوره من عناصر ء بل بوضعه فى سكانه من ال رکب الذى متو به 
عن غيره من العناصر ... » 

ه س وسائل التعر يف الأر بع التى أسلفناها » كلها تمرف لفظا أو رما 
بفظ أو رسن يساو به » وإذن فهو تعر يف قاسومی" بمعتىالكلمة الباشر ؛ لكنها 
جميعا تفترض فى سامعها اما سابقا بافغة » إذ لا بد أن يعرف منها جانها يهم به 
حانيا آخرء فلا قائدة منها اطفل الذى راد 4 تعل اللغة من بدایتها » ولا بد من 
وسيلة أخرى تع رف الألماظ بالاشارة إلى مدلولاعپا » حي رتبط الاسم تیاه 6 


۱.۵ - ۷۰۸ الحزء الأول : س‎ ohne 1.8, Logie, )١( 
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أو المسمى باه » فتشیر بأصبمك أو تومی* برأسك لاطفل الذى تر ید آن‌تعمه اللغة » 
تشیر إلى شیء ما قائلا هذا کذا 

وقد أدخلنا هذه الوسيلة شعن وسائل التعر يف القاموسی رغم كونها لانستبدل 
لفظا بلفظ » بل تشير إلى الشىء وتسمیه باسمه » لأنها نقطة البداية » أو قل كذلك 
نب نقطة النهاية نتفر له الافظة بنفظة تساویها » وهذءبثائئة وحكذاء ثم حدث 
ألا يفهم یا من هذه السلسلة كلها » فلا بد فى النهاية أن نصل إلى محل تفس 
فپ اللفظة بالاشارة إلى مسماها » إذا لم يكن جال الحديث نسقا رياضيا أو منطقها 
لأننا فى حالة الرياضة والمنطق - ا قدمنا ‏ لا تنتهى بنا السلسلة إلى أشياء 
نشير إلها بأسمائها » بل إلى تعر يفات اشتراطية لألفاظ » بدأنا مها السير 

وللتعريف بالاشارة عيوب » منها أن الشىء الشار إليه قد لا يتحدد بصورة 
ا 1ن تمرف 4 السکلمة » « فافرض أن طنلا آمامه لبن فی زجاجة + 
وأغذت تکرر له كلة « لبن » أو كلة « زجاجة » » فى الا الأولى قد بظن 
الطفل کلة « لبن » دالة على زجاجة ‏ وأنها تنطبق كذلك على زجاجة فبها ما 
وفی الالة الثانية قد يظن الطفل كلة « زجاجة » دالة على اللبن » وأنها تنطبق 
كذلك على كوب فيه لبن ٩۳۵‏ - وإذلككان من الضروری للتعر يف بالاشارة 
أن یشار إلى الثىء مرات كثيرة وهو فى ظروف مختلفة » كأن يشار - ف المثال 
السابق - إلى الزجاجة وهی فارغة » وهی مليئة باللبن » ثم وهی مليئة بماء » وف 
كل حالة يقال « زجاجة » حتى بخص الطفلكُ الكلمة اها الحقيق » ومکنا 

وحيمًا أمكن التعريف بالتحليل أو بالتركيب » كان أفضل من التعريف 
بالاشارة » فالأفضل فى تعريف « المر بع » أن يحلل معناه إلى عناصره لأن ذلك 
أ كثر حدیدا لفراد من أن یشار إلى مریم مرسوم » والأفضل فى تعريف 





۷ ٩ ص‎ : Russell, B., Human Knowledge ( 


« أزرق » أن نصفه با صاحبه کالوجات الضوئية ذات الطول انخاص ‏ فذلك 
أيضاً أ كثر نحديدا للمراد من أن یشار إلى شىء لونه أزرق 

فواعر التعر یف : 

إننا نفرد عنوانا خاصا لقواعد التعريف » لكى نؤكد تأ كيدا وأنما أن لیس 
تعر بف قواعد على الإطلاق » ليس هناك قاعدة واحدة معينة لا بد من تطبيقها 
کل تعريف + كيف يمكن أن تکون هناك اعد تمریف » والأصل فيه 
أن يصبح معنى الكلية أو العبارة أو الرس معروفا أن ل يكن يعرفه » فكل 
طريقة وكل أساوب من شأنه أن يعرف معنى اللفظ و الرمن لمن لا یمرفه» 
طر بقة حيحة وأساوب مقبول 

ومع ذلك فلظر فى القواعد کا تذكرها کتب لت ی عليها نظارة 
فاحصة » وسنختار #وعتيرن_ من القواعد : إحداها من كتاب يؤمن صاحبه۳!؟ 
9 جوزف » "10:60 بالذهب الأرسطی" الذى بعل التعريف تعريفا الثىء 
لا لفظ الذى يسميه ؛ والثانية من كتاب آخر تذهب صاحبته "9۳ إستبنج » 
8 إلى المذهب الآخر الذى محمل التعر یف‌تمر يفا للفظ لا للشىء 

فانقواعد کا ذ كرها معز هی : 

١س‏ يجب أن بذ کر التعريف جوهم الشیء المراف 

ت يب أن يكن لیف بذ كر لس واتصل 

۳- يجب أن یکون التعر يف مساویاً للمعركف 

٤‏ - لا جوز أن برف الشىء بنفسه » بطر يق مباشر أو غير مباشر 


- ۱۷۵ — ۱۱۱ س‎ : Joseph, H.W.B., An Introduction to Logic )١( 
e {6 — EYE :ص‎ Stebbing. S. A Modern Intr. to Logic (¥) 


ه - لامجوز أن یکون التعريف فى ألفاظ معدولة ( أى سالبة ) إذا سکن 
أن يكون فى ألفاظ موجية 

> س لا ينبنى للتمريف أن يكون مجازیا أو غامض العبارة 

والقواعد كا ذ كرتها « إستبنج » هی : ( غَيّرنا فى ترقيمها وترتييها لتسهل 
المقارنة یبا و بين قواعد « جوزف » فقد ذ كرت أر بم قواعد سنرقها تحن 6۳ ۽ 
١ »‏ لأنها تطابق هذه الأرقام فى القائمة السابقة 

م - يحب أن يكون التعريف مساويا للمعركف 

غ - لامجوز أن يذ كرف التعريف لفظ برد فى امرف » أو لظ يستحيل 
تعر يفه إلا واسطة ألفاظ المعركف 

ه - لامجوز أن يكون التعریف سالب العبارة » إلا إذا كان المعرف سا 

١‏ لا جوز أن يجحىء التعريف فیعبارة مجازية أو غامضة 

عاد د 4 

وأول ما نلاحظه على هذه القواعد » هو أنها ملاحظات شتی « وردت في 
« طوبيقا » أرسطو » خصوصا فى الكتاب السادس » وهی هناك ليست مجوعة 
فى مكان واحد » وصيتبة على صورة قائمة من قواعد » بل می‌منثورة فى الکتاب 
هنا وهناك . . . وهبطت إلى القرن العشر ین بغير تغيي ركبير » سوى أنبا جممت 
فعا لورتنك فىقائمة ذات أرقام 1 1 

ولا كان أرسطو دائما ينظر إلى التعريف على أنه تعريف « للشىء © 
لاه للاسم » ؛ فنحن نس الصذر لب« چوزف » فى ذ كر القواعد الأرسطية » 
لأنه أخذ بوجهة نظره » ولا جد عذراً ل« |ستبنج » فى ذفك لأنها تفهم التعریف 


. ۱ ۲ ی‎ : Robinson, Ricbard, Definition )١( 


س س 


معناه « الاممی" » لا مناه < الشيى 6 وعلى كل جال فقد أنصفت يعض الإإخصاف 
حين حذفت القاعدتين الأولی والثانية للذ كورتين عند « چوزف » 

ولننظر اللآن إلى هذه القواعد » لنرى كيف أنها جميماً لا تکون قواعد لا 
إذا كان التمریف شيئيا کا فیمه آرسطو"؟؟ : 

۱ - « يحب أن يذ کر التعریف جوهی الشىء العرتف » ( جوزف) 
وهذا هو بعينه ما قاله أرسطو عن التعریف » حين قال « إن التعریف عبارة 
تصف جوهس الشی* 6 ( طو بیقا أول «6(؟ وواضح آن ذلك لا يكون إلا إذا 
وضمتا « الثیء » فى اعتبارنا » آما إذا كنا نعف « اللفظ » فليس بنا حاجة 
إلى ذ کر ذلك ال وعم » و إلا فاین « جوم الشىء 4 فى تعر يفنا للعبارة الرياضية 
"ساف" بأنها( 1 ساب ) (۱ + ب) ؟ - الهم هنا هو أن نضم بدل الرصل 
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5 ۳ لف ١‏ عن 5 . 
المراد عدده رصنا ساو به ؛ وقد احسنت 9 إستبنح » صنما حين حدفت هده 


القاعدم من قاعة قو آعدها 


۲ - « يحب أن يكون فيه التعريف بذ كر الس والفصل » ( جوزف ) 
ومعناه أن تعر يفك « للثىء » یقتضی أن تنسبه للجنس الذى هو متتم إليه » ثم 
تذ کر الصفة التى تفصله عن بقية الأشياء التى تنتمى للحنس نفسه ؛ فهذه القاعدة 
لا تكون فاعدة عامة إلا إذا كان التعريف شيئيًا ؟ نم إن اتعریف التحليلى 
الأمماء هو ضرب من هذا » لکن ما کل تعريف اسم“ هو تحايل كهذا » 
وإذت فلا تصلح هذه أن تكون قاعدة تنطبق على كل وسائل التعريف التى 
د كرناها فما سبق ؛ وقد أحسنت « إستبنج » صنعاً هنا أيضاً » حين حذفت هذه 
القاعدة من قاعتها 


. اعتمدنا فى التحليل الأنى حش الاعتهاد على الرجم السابق نقسه‎ )١( 


۳- « يجب أن یکون التمر يف مساو یا للمعركف » ( چوزف و استبنج) 
هذه كذلك لا تکون قاعدة عامة إلا إذا جعلنا التمريف شیئیا » عندئذ جب أن 
یکون التعريف جامماً لكل الأشياء التى تدخل فى النوع العّف » وألا بدخل 
فيه شىء غير ذلك ؛ لکنها لا تصلح قاعدة للتعر یف الاسعی" » إذ لو انطبقت على 
بعض وسائل التعریف الاسمی" » فعى لا تنطبق على بعضها الآخر » فاذا نقول 
فى التعر يف پذ کر الأمئلة ؟ إننا إذا اعترفنا بأن ذ کر الأمثلة ضرب من التعر يف 

عمنى الكفة التى نمثل لما » بطلت هذه القاعدة على الفور ؛ ثم ماذا نقول فى 
تم يف بالطريقة بقة الت ركيبية ای تعر”ف الشىء بذ کر وضعه فى ال رکب الذى هو 
عنصر فيه » وماذا نقول فى تعر يف الدكامة بالاشار ة إلى مسیاها ؟ إن التعريف 
هنا هو فمل الإشارة إلى جهة معينة » فهل هذا الفمل مساو ل « كتاب » أو 
د مصباح » أو «شجرة» ماعمی أن أشي إليه حين أريد تعريف معانى هذه 
للات ان لا جرا 

والمحیب أن تأخذ « إستبنج 6 بهذه القاعدة مم اعترافها بأن التعر یف 
يكون للالاظ لا للأشياء 

+ دلا جوز أن يمف الشی» بنفسه ٩‏ ( جوزف وإستبنج ) معنى 
ذلك أنه لا يجوز أن أعيد لفظا من ألفاظ المعرتف ف التعريف » لسكن ذلك 
لا ينطبق على بعض آنواع التعريف الاسمی" » فهو لا ينطيق ‏ مشلا - على 
تعر يف اللفظ بوضعه فى سياق بوضحه ء لأنك فى هذه الخالة بمثابة من يميد 
أجزاء السياق كلها بعد تغيير اطرء الواحد المراد توضيحه » فإن كانت ب < فى 
السياق | ب < ء » غير مهومة وحتاج إلى التعريف » فسأضم مكانها س عى 
لتفسيرها » و يصبح السياق الجديد | مص و مفهوماً ‏ هذا تعريف ولاشك » 
ومع ذلاك فهو يكرر أجزاء من المرّف فى التعريف - وفی ذلك يقول 


« چونسن ٩6‏ : « إن تعريفاً كهذا الذى آسافنا رسن » مرفوض فى کتب 
المنطق الساندة » على أساس أنه معيب من حيث أنه حصيل حاصل ( يعيد فى 
لت يف ما راد تعريفه ) لأنه يكرر تكراراً حرفيا الأجزاء ١‏ ۶ من العبارة 
ارمز ية الراد تعريفها وهی اب < دء لسکن هذا النوع من التعريف » بعييد 
عن أن يكون موضعاً للاتهام » لدرجة أننا نعده هو التعر يف الذى يحقق مانطلبه 
على أ كل الوجوه » فک ازددنا دقة فى تكرار نفس الكامات وطريقة 
ترکیها فى التعر يف کا هی فى العبارة الراد توضيحها » ازددنا كذلك دقة فى 
تحقيقنا لشروط التوضيح ... و یازم عن هذا استحالة أن يكون هنالك قاعدة عامة 
أو صورية لنقد التعريف يستطيع النطق أن بصطنمها فى كل حالة ؛ فكون 
التعريف المفترح جيداً أو رديئاً » متوقف كل التوقف على معرفة السائل أو جهله 
عمانی الألفاظ » 

ه - «لامجوزآن يكون التعريف فى ألفاظ سالبة إذا أ مكن أن یکون 
فى أفاظ موجبة » ( چوزف و استبنج ) 

هذه هی القاعدة الوحيدة بين القواعد الذ كورة » التى لم ترد عند أرسطو 
فیا يظهر 

وحن نسأل : لماذا يشترط علينا ألا نضم فى التعر یف ألفاظا سالبة ؟ هل 
الأ هنا متعلق بالأسلوب وجماله » حيث يرى الشترطون هذا الشرط » أن 
الأسلوب نود إذا خلا من الألفاظ السالية ؟ ماذا يعيب التعريف إذا استطمت 
أن أوضح للراد عن ريق الاب ؟ قد عرف إقليدس 9 الق بأنها اليس 
له أجزاء » مع أن النقطة ليس فى معناها ضرورة السلب كا اشترطت « إستبنج » 
فى صياغتها هذه القاعدة ؛ فهل ترى أن ذلك تعر يف لا يؤدى الغاية منه ؟ أبن 


. ۱۰۵ ان الأول 4 ص‎ : Joknsor, ۱۷۰ E, Logic )۱( 


س ۵ — 


الخطأ الرياضى حين أعرّف المبارة الموجبة « سم » بعبارة سالبة تساو يها هى 
و سس »× مي 6 ؟ س لمل اراد مپذه القاعدة تحذير لنا ألا یکون تعر يفنا 
للشىء بننی اللفظ عماعداه » كأن يسألنى الطفل ما معنى < مصباح » ؟ - فأشير 
له إلى مقعد وأقول له : ليس هذا مصباحا ؛ لوكان هذا هو الراد فالتحذير مقبول 
ولوآن ما محذروننا منه قلي اليروث ° 

5 - « لاينيغىللتعريف أن يكونجازيا أوغامض العبارة» (چوزف و إستبنج) 

وحن بالطبع نوافق على أن يكون التعريف واضح العبارة غير غامضها لأن 
التوضيح هو غايته » لكن هذه نصيحة وليست بقاعدة » ثم هی نصيحة ها 
لايمحتاج إلى النصح 

غير أننا لا ندری ماذا يحرم لجاز فى التعر يف ؟ إنه كثيراً جداً ماينم توضيح 
الغموض بالتشبيه و بالاستعارة وغيرها من ضر وب ال جاز ؛ انظر مثلا إلى أرسطو 
نفسه حين أراد تعر بف الادة فقال : هى بالنسبة لاجوهس ما يكون البرواز بالنسبة 
للتمثال ‏ ولا بأس به من توضيح مجازى لما آر يد توضيحه 

ثم أبن تكون الحدود الفاصلة بين الألماظ التى تعبر عن حقيقة والألفاظ التى 
تعبر عن مجاز ؟ إن ألوفا من ألفاظ اللفة كانت تستعمل لثىء واستعيرت لشثىء 
آخر ؛ هل استعمل كلة « القيام » بالنسبة للثورة أو لا آستصملها ؟ هل استعمل 
كلة « الجريان » فهر أو لا أستمملها ؟ هل استعسل « البناء » للحملة اللغوية أو 
لا آستصمها ؟ كل هذه الما نستصل لشي ونستدار لغىء ر 

إن الغاية من التعريف هى التوضیح لن ليس الفظ وافعا له » وکل مابوضح 
تعریف صح 

(۱) حدت لى فى تجریی الشخصية حين كنت طالاً » أن سالت مدرساً (مليزياً عن 


معنى كلة ۸:۱ ( فن ) فرفم الرجل رأسه إلى السقف وکانت نه رسوم وقال : That is not art‏ 
( ایس هذا فا) فلمل مدل عنم الاعاة هو ما حذرنا دنه أضات القاضة :الى تناقعما . 


اسای 
منطق.العلاقات 


نظر بة العلاقات من أم ما استحدنه المنطق الحديث » « فهى تکون فى 
امنطق جز خاصاً غاية فى الأمية ۲۳۵ كا أنها « من أ کثر فروع النطق 
الرياضى تقدما»”" ؛ ومن ول من يرجم إليهم الفضل ف استحداث هذا الجانب 
هام من جوانب المنطق » م «دی مورجان6”" النطق الاتجليزى » و «پرس» ^“ 
الأمريكى » و « شر در 0 الألمانى ؛ ثم جاء 8 رسل 3 فتناول ا موضوع 
باليوسع فى التحليل والأويضاح 1 

قندكان أرسطو وه يحسرون التاعهم في أطلقوا عليه اس الضية اللية 
التى قوامها الأسامى موصوع وتمول » أى موصوف وصفته » وكانوا يدون كل 
قضية مهما كانت صورتها » إلى هذا التوعالواحد الذى شغل أذهانهم ؛ فإنقلت : 
« سقراط إنسان » قالوا : « سقراط موضوع وإنسان مول » وإنقلت « فس 
أحب ليلى » قالوا : « قيس موضوع » وإنسات أحب ليلى حول » وهكذا 





a“ ص‎ : Tarski,Alfred, Introduction to Logic ۱ 
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() من ام ما ترجم إليه فى منطق العلاقات عن رسل کتاب ها Introductiot‏ 
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— يريا د 


ونظرة تحليلية يسيرة » تبين لك أن الثىء لا يتميز بصفاته فقط » بل يتميز 
كذلك بعلاقاته بأشياء أخرى ؛ وأم ما يميز الصفة عن الملاقة » هو أن الوضوع 
الوصوف بصفة ما يفهم مستقلا عن سواه » فقولی : هذه الورقة بیضاء كاف وحده 
لفهم » أما الموضو ع المرتبط مع شىء خر بعلاقة ماء فلا يفهم هو وعلاقته وحدها 
إلا إذا أضيف كذلك الشىء الاخر المرتبط بتلك العلاقة » فلوقلت : « طنطا 
بين » وسكت عند ذلاك» لما فيم السامع شيت ٠‏ اذ لا بد آن كل له الأطراف 
الأخرى التى تر تبط مع طنطا بعلاقة « بين » فأقول مثلا : طنطا بين القاهر2 
والاسكندر ية » وعندند يتم لفهم 

و إنك لتحد من ألفاظ اللغة ألفاظاً خاصة بالتعبير عن علاقات الأشياء بعضها 
ببعض » مثل : فوق ونحت و إلى يمين و إلى بسار من ألفاظ العلاقات السکانية» 
ومثل : قبل و بعد من ألفاظ العلاقات الزمانية » ومثل : بساوی » و مختلف عن : 
ووالد » وشقيق » وغيرها من مات الألفاظ التى من شأنها أن تصور نوع الملاقة 
السكائنة بين الأشياء » حتى تأتى اللغة مصوارة للواقع » إذ الواقم ۳7 7 
أشياء يتعاق بعضها ببعض على نحوما » فإ كان هناك طائر على شحرة > فهناك 
فی الواقم شیثان » لکن تر بطهما علاقة نمر عنها يكلمة « على » حتی ىء 
السكلام صورة مطابقة للواقعة انفارجية محدودها وعلاقاتها مما 

بل لعل مامز الاغة الانسانية عن صرخات اليوان » هی الألماظ الدالة 
على العلاقات » و وكان أمس التفام مقصوراً على تسمية الأشياء نها لا كتفينا 
بإشارة بالإصبع أو بإعاءة الرأس إلى الشىء القصوة » واليوان بصرخة معينة 
یستی شبثاً معيناً ها يهمه أن به زملاءه إلى وجوده » لكنه لا يستطيم أن 
يصور العلاقة بين شيئين : 


ونئن كان عل النحو يفرق بين كلة مل « على » فيقول إنها حرف ء 


ند YR‏ كك 


وكلة مثل « أحب » فیقول إنها فمل وهکذا » فالمنطق جملهما سواء » ان کلیهما 
يؤدى عملا واحداً من الوجهة النطقية ؛ وهو تصو بر الملاقة بين الأشياء ؛ فعبارة 
« الطائر على الشحرة » وعبارة « فيس أحب ليل » کلام یصور طرفین مرتبطین 
بعلاقة ماء وكلة « على » هى التى صورت الملاقة فى العبارة الأولى » وكلة «أحب». 
هى التى صورت العلاقة فى العبارة الثانية » وإذن فكلاها من الألفاظ الدالة 
على علاقات » وأما « طاثر» و« شحرة » و« قبس » و« ليل » فكلات. 
دالة على أشياء أو عناصر 

وواضح أن الملاقات الختلفة تنطلب عدداً مختلفاً من امتاصر أن لقو + 
فهنالك علاقات يتم معناها بذ کر عنصرين » مثل علاقة « شمالى » و « والد 4 
و« ساوى » 2 » فتقول « | مالی ب 6 « | والدات » | ساوى ب » 
وهذه هى ما یسب بالعلاقة الثنائية » وهنالك علاقات لا يتم معداها إلا بذ كر ثلاثة 
أطراف » سل علاقة « بين » و« أعطى » الخ مله | بين تب = » « | أعطى 
ب ل ح » وتسمى هذه بالعلاقة الثلائية » وهكذا 


العمر ات اعنم 2 والعمز ات امه . 

د آن غيز بين جموعتين مختافتين من الملاقات » (۱) العلاقات 
العنصر به 7 '"؟و(ت) الملاقات المنطقية ؛ أما الأول فحی التى ربط حدين 
أو أ کثر تترکب منها قضية واحدة > کالتی تراها متمثلة فى الأمثلة السابقة » وأما 
الثانية فهى التى تر بط قضية بقضية غيرها » وجمل منهما قضية مىكبة » مثل 
« ادا ... ادن ۰ و«... لستازم ... » و« إما ... أو ۰ 6 مادامت 

: ر اجع‎ Constituent Relations )۱( 


Langer, SusauRr An Introduction to Symbolic عأعه.1‎ 


— مر سب 


الأطزاف الرتبطةمپنه الملاقات قضايا كاملة » كقولنا « إذا لم ابرق » هم 


حضوت ارعد © 
وسنبحث الملاقات النطقية الت "ربط القضايا محا مفصلا عند الكلام على 
القضية الركبة 


طاو ن عام فى نظریز العمرفات : 

يحسن قبل الفی فى تفصيل العلاقات » أننوضح ألفاظاً تستخدم فى وصفها ؛ 
< فامحاه 276 الملاقة هو طر يق سيرها » فكلمة « أ كبر من » مثلا تدل على 
علاقة » فان قلت « ۱ كبرمن ب »كان « احاه » الملاقة بادا من | أوسائراً 
يحوب ؛ ویسمی المد الذى تيدأ منه العلاقة ب « طرف البدابة e‏ کر ی 
المد النى تنتهی إليه الملاقة ب « طرف النهاية »۴۳۱ > فق قولنا « | أ كبر من 
ب » ١‏ هى طرف البداية » ب هى « طرف النهاية » » و « نطاق ۳۳6 الملاقة هو 
تخوعة المدود التىترتبط بهذه العلاقة » فثلاعلاقة « زوج » نطاقها ه کل الأفراد 
الذين يكن أن برتبطوا بهذه الغلاقة بأفراد آخرين » بحيث يقال عن الواحد منهم 
« ]زوج ... » ؛ و« النطاق التكسبي 06 للعلاقة هى تجموعة الأفراد أو المدود 
التى حكن أن تكون طرف النهاية بالنسبة إلى أفراد النطاق » ففى الثال السابق » 
تجوعة الزوجات تكون النطاق المکسی لجموعة الأزواج ؛ و « الجال »“ هو 
تجو ع أفراد النطاق والنطاق المكسى معا 

وسنصطلح على أن نستخدم فما يلى الرس ع ليل على لفظ العلاقة ‏ والرمز ع 
لیدل على تما » فلوقلتا 10 ع ب» كان معنی ذلك أن نة علاقة معينة بين | » ب » 
وإذا قلنا « ~ ( ع بت) » كان المعنى تکذیب وجود علاقة معينة بين ۱ب 


Domain (4) یداع‎ (r) Referenl (؟)‎ Sense (¥) 
Field (1) Converse domain (e } 


وسنبدأ الآن فى حث ام الملاقات التي نصادفیای قضايا العاوم اة 


و تخاصة الزياضة 
١‏ س علاقة الذانية 
الذانية هی علافة الفرد الزن مم نفسه يث إذا اخعلفت الظروف من 


حوله » ظل هو ماهو -- فلك إذالم تأخذ الفرد رش بللمنى التقصیل الدقون + 
الذئ شرحتاه فى اامصل.الثالث » والنی جطل ابلزنی حالة واحدة .من ساسلة 
المالات التی من مجوعها یتکوتن حاجری الف على تسمیته برد جزل »4 
العف نجری عل أن بر < المقاد » فرحا جز ییا ؛ على ڪين أن ابی لتق 
خالة واحدة من حالاته التابعة التی بتكو تاریخه متها ؛ لکتنا لوأخننا 
ا ری هذا المنی الدقيق » لما كان للجثى ذاتية يحتفظ بباء لأن کل جل 
جزئية تمضى ولا تعود ؛ هذا المكتب اذى تأمانى لیس حوعلى وجه النقة 
الكتب الذى کان بالأمس » بل هو حاله جددة من ساسلة حاللات کون 
منها « الكتب » ؛ هذا هواالختى الواقعء نکن المق لواقم كناك هوان الا 
الجديدة التى علا ااسکتب لذن 5 3 من مکتب الامس لا تغییراً حلفيفاً 4 
بحيث لا نتعذر على من رأى.مكتب الأمس ثم رأى مکتب الیوم أن يقول بان 
هذا هو نفسه ذاك ؛ أعنى أنه يعرف 'للمكتب .ذاتيقه التى احتغظ بها رغم اختلاف 
الظروف التى محیظ به . 

من أجل هذا قيل إن إدرا كنا لذاتية شىء ها مقصود به أنتاراأينا الثىء نق 
حيطين مختافين » فعرفنا أن الثىء فى هذا اللحيظ هو تفسه‌الشیء نى ذلك الحيظ » 
وفذا أيضاء كانت علاقتا «الذاتية » و« التباين » ضدين:لا جتیمان » محيث 
إذا كان ثمة شيئان « | » و «ب » فبستحیل أن تكون »١١‏ متطابقة تطابقا 

ری 


بت جيم — 


ذاتيا مم «ب» وق الوقت نفسه يقال عن «۱» إنها شیء آخر غير ب» ؛ إذ 
لو كانتا متطابقتین ذاتيا لما كانتا متباينتين » والسکس صعيح أيضاء فا کانت 
متباينتين لاستحال أن تكونا متطابقتین ذاتيا » فالخالتان ستحيل احت‌اعهما معا » 
ومن ثم آیضا تستطيم أن تعتبر ‏ الذاتية » و « التتاقض » وجهین لقيقة واحدة » 
ععنى أن الخالتين | » ب إن كانتا متطابقتين تطابقا ذاتيا » فهما ليستا بالمتناقضتين » 
و إن كانتا متنافضتین فيستحيل أن يكون بینهما تطابق ذالى 

كثيرا ما حیء التعبير عن علاقة الذاتية فى کتب المنطق » على هذه الصورة : 
« | متطابقة ذاتيا مع ۱» » لكن فى هذا التعبير إهالا لعنصر آمبامی فى علاقة 
الذاتية » وهو اختلاف الظروف الحيطة بالشیء الذى نعرف له ذاتيته » « تأمم 
ما نقصد إليه مبذه الملاقة » هو أن اللفظة سى حين يتكرر ذ كرها » سواء كان 
ذلك التكرار فى سياق معين أو لم يكن سرتبطا بسياق معين » يظل لانظة فى 
الاستمالات المتقبلة معناها الذىكان لها حين وردت فى المالات الابقة +^ 

على أن ما مهمنا بصفة خاصة هو آننا إذا عرتفنا كلة أوعيارة « س » يكلية 
أوعبارة « ص » وجب أن يكون بين « س » و «می» تطابق ذانى سل 
الواحدة منهما مساو بة فى الاستمال للأخرى » محیث أو استعملنا الواحدة مکان 
الأخرى » فكأننا استعملنا الكلمة نفسپا مكان نفسها » وفى ذلك يقولة 
« مل » فى سياق شرحه لملاقة الذاتية : « إن كل ما يصح قوله بعبارة لنظلية 
معينة » حیح فى أى عبارة لفظية أخرى حمل الهنی نفسه ۳6 فالمبارتان اللفظيتان 
المتساو يتان فى المعنى » بنهما تطابق ذاتى ؛ وقد عبر « برادلى » عن هذا المعنى نفسه 
للذاتية فى الفصل الذى عقده لشرخها”" » إذ قال : « إذا ما صدق الافظ صرق 


١25 ج ۱ ۰ ص‎ : Johnson, ۷۰ ,رط‎ Logie )۱( 
Mill, J.S, Examination of Sir William Hamiiton’s Philosophy (¥) 
۱۴۳۴ ج لاعس‎ : Bradley, F. ۲۱. The Princiğtles of Logic )۴( 


فهو صادق داعا » و إذا ما کذب مرة فهو كاذب داعا ؛ فالصدق لا يتوقف ملل 
أهوانى أناء كلا ولا هو يتوقف على تغییر الظروف والصادفة » فير ما شت فى 
ظروف السکان أو الزفان » وغيّر ما شثت فى الحوادث والسياق فلن تحمل صدق 
القول بهذا التخيير باطلا ؛ إن القول الذى أقوله مرة » إذا كان صاذقا » فسيظل 
صادقا إلى الاد » ۱ 

الزات والساوی : 

ما دمنا تقصد بالذاتية - أولا وقب لكل شىء س إلى تساوى الترادفین » 
أو تساوى العبارتين » محیث نمدها كا كلمة الواحدة » أو العبارة الواحدة » 
ما دامتا تتفقان فما نشيران إليه من معنى ؛ كانت علاقة الذاتية هى علاقة التساوی 
ولذا فرم‌ها فى المنطق الرياضى » هو هذه العلامة = » حتى إذا ما قلنا إن س » 
ص ببنهما تطابق ذاتى » كان الراد هو س = مى. ؛ وأما علاقة الاختلاف » 
أو عدم التطابق الذانی » فرس‌ها هو عبت » فإذا أردنا ان شرل إن س ع ص 
لیستا متطابقتين طابقا ذاتيا » عبرنا عن ذللك هذه العبارة امه بة س ع ص 

إذن فتحدیدنا لممنى التساوی » هو آیضا تحديد للمنى الذاتية » فاذا نعنى على 
وجه الدقة بقولنا س می ۲ 

١‏ القانون الأول فى تحديد معنی س = ص » وهو مایسمی أحيانا بقانون 
يبنتز »ان ليبنئز كان أول من قرره » مؤداه أن ى = مى عبارة صحيحة فى حالة 
واحدة فقط ؛ وهی أن تكون « س » ها كل الخصائص التى ل « ص » وأن 
نکون « ص » شا کل الخصائص التى ل « س » - أو بعبارة آخری » می 
نساوی ص ل وکانتا مشت كتين فى كل الخصائص ؛ وما یترتب على هذا القانون 


)١(‏ راجم Farski, Alfred, An introduction to Logic‏ : الفصل ا4“ 





در 
أنه إذا ثبت صلق العبارة عن مد عى » أ مكنا أن نضم ماکان الأنخرى 
فى أئ سياق شئئا “ ذه سقيقة هامة مجدامن الناسية النظقية » لأنها تلدخص 
العر يفك ی ميمه > فا التعرینی إلا أن ثبت عة الترامف بين لمنفلبين 
أو عبارتین فبا تشهران إليه من حقائق الواقم » غاذا ثبت لداذلك » كان لنا آآن 
نضم الرادف مکان سرادفه فى أى موضع وَرّد من السیاق 

ومن قانون لیینتز السابق » تتفر ع قوانین آخری » تعتمد عليه » منها : 

۲ - کی شیء مساو لئفسه » أى س = س ۱ 

والبرهان على ذلك هو أن تضم س مکان مى فى قانون لینتز» فینتج لك 
ما یل : ( سى = س عبارة حيحة فى حالة واحدة فقط » وهی أن تکون « س » 
لما کل الخصائص التى J‏ « سی » وأن تكون « سی » ها کل الخصائص التى 
ل د س ») س وطبعاً نستطيع أن ختصر هذه العبارة بحذف شطرها الثانى 

۳ - والقانون الثالث فى حدید معنى سی = می ( وهو أيضاً كالقانون 
الثانى متفرع من القانين الأول ومعتحد عليه ) مو : 

إن كانت مى = ص إذن ی = س 

و برهان ذلك کا يألى : ۱ 

ضع فى قانون لیینتز ( انقانون الأول ) س مکان مس ء مى مكان س 4 
فینتج لك مايل : (عى = س عبارة ححيحة فى حالة واحدة فقط » وهی أن 
تكون « می » ها کل الخصائص التی ل « سی » وأن تکون « ی » لما کل 
الخصائص التى ل « ص » ) 

ولا كانت هذه الصيفة بشتیپا هى نفسها صينة القانون الأول بشقیما ».وكل 

!بين اختلاف هو تبادل الوضم بين الشقین » فا هو ول فى ال الأولى 


يت 
يأني انیا فى الحالة الثانية »كانت الصینتان متساو يتين » و بالتللى كانت العیارتانی 
ارم‌یتان اللتان ساو يانهما مساوزبتهن كذلك » أى أن : 

س = ص , ص == س صیغتان متساو بتان 

وبالتالى جوز لنا أن نقول :إنه إذا صدقت الصيغة الأولى » صدقت کنات 
الصيغة الثانية -- وهو نص القانون الذي رونا إقامة افيرعلن عليه 

4 - واقانون الرابع فى تحديد نی سی = عی ( وهو أيضاً ماب عل 
قانون لیینیز ) هو : : 

إذا كانت س = ص » ص حد ط إن سن = ط 

البرهان : 

هنا عبارتان مفروض فيهما الصدق وها : 

١‏ سن س ححا ص 

۲ ا هی = ول 

و بناء على قانون ليبنتز » کل ما يقال عن « مى » فى العبارة الثانية ۳ 
قو كذلك على « ط » ؛ إذن فلنا أن نضع «ط » مكان < ص » فى المبارة 
الأولى » ؛ فینتج لنا العبارة المطلوية وهی : « س = مل 6 

٥‏ - القانون انلامس فى تحديد ممنی مس = مي ( وهو أيضاً متوقف على 
ون الأول س قانون ینز ت )هو : 

إذاكانت س = ول » مل ... س = مى »أو بعبارة أخرى الشيثان 
اللذان بساویان شيئاً ثالث يكونان متساو بين 

اثبرهان : 

ناء على قانون ليبنتز » يمكننا فى العبارة الثانية أن تقول عن « مي » کل 


مأ قوه عن" مل » إذن موز لدا فى العبارة الأولى أن نضع < مى » مکان طا 
فینتج لنا : « س = عن » وهی المبارة الطلو بة 


۲ - علاقة الها ره 


سنرمز فيا بلى بالزمز ع الملاقة.فی آمجاهها من طرف البدابة إلى طرف النهاق 
أى فى سيرجا من لهین إلى الیسار هکذا سه. و بالومز: ع إنفس الملاقة فى الا مجاه 
لا کی ای هاش تال امین » مکذا + » م سترمز بالحروفك 
الأجدية العادية : اب < ال للأطراف التى ترتبط یعلاقة معينة : فلو كينا هذه 
الصينة 8 ١‏ ع ب » كان معناها أن الملاقة تربط | » ب« ب »على أن کون 
« | » فى طرف البداية » وه ب » هی طرف النهاية ؛ وإذا آردن أن نقرأً الصيغة 
معكوسة » بادثين من « ب » وسائرين نحو 1 > رمتا ذه الالة بهذه الصيغة 
« بت عا 4 ۱ ۱ 

| - فالملافة تكون مائلية ذا كانت ع = ع ٠‏ فر کان لدينا هذه 
الصيفة « | ع ت « آمکن أن نستدل منها هذه الصيغة الأخرى « بع 0۱ 

ومن أمثلة السكيات التى تدل على علاقة تمائلية ما يأتى : شقيق » ابن عم ء 
يساوى » مختلف عن 

فاو قلنا إن « | شقيق ب » أمكن كذلك أن تقول إن « ب شقيق | » 
أو قلنا إن « ۱ تساوى ب » أمكن كذلك أن نقول إن « ب تساوى | » 
وهكذا 





٠ فصل‎ :Russell, B', Introduction to Mathematical Philosophy ر اجم‎ )١( 
۱۱۸ — ۱۹۷ س‎ : Stebbing, Susan, A Modern Introduciion to Logic و آم‎ 
Symmetrical )۳( 


دپ سس والملاقة تکون لا تمائلية7 “هين تکون ع 6 ع نقيضتين » عمنى 
أنه و كانت لدینا هذه الضيفة الأتية. « ! ع ب » استحال أل : تصذق ممها: 
کذاك هذه الصيفة الأخرى « ب ع1 6 

ومن أمثلة الكلات التى تدل على الملاقة اللاتمائلية .ما يأتى : أ كير من » 
قبل » والد » فوق» ال 

فلو قلنا إن « ۲ أ کر من ت » استنخال أن تقول إن e‏ 
أو قلنا إن « | والد ب 4 استحال أن نقول إن « ب والد | » وهکذا: . 

ح ‏ وال لاقة تکون جائزة الشائل ۳" حين تکون عع لاما 
بالمنساو يتين » ولا ها بالتناقمتتين » وفى هذه الحالة مخوز أن تسه بالملاقة فى كلا 
الاتجاهين »كا جوز ألا محتمل امس هذا الايجاه المزدوج ؛ فلو كانت لديتا صيغة 
كهذه « | عب » لم يكن فى مستطاعنا أن نم بعدق أويكذب « ب ع » 


احتال الوجهين 
ومن الکلات التى تدل على هذه الملاقة اجائزة القائل ما یی : بحب » 
ينظر إلى 


فاوقلنا إن « | حب ب » كان من الجائز أن « ب بحب | » وكان من 
الجائز أيضا ألا يكون الأ كذلك ء أو قلنا إن « | ينظر إلى ب » كان قولنا 
« س.ينظر إلى | » محتمل الصدق والكذب 

يلاحظ أننا ف ىكل ما ذ کرناه عن علاقة القاثل بأنواعها » حصرنا الحديث 
والأمثلة فى الحالات التى يكون فا حد ان فقط » لكن يمكن تطبيق الفكرة 
على الحالات التى يكون فما ثلانة حدود أوأ كثر ؛ فشلا إذا رمزنا للملاقة 





Asymmetrical )١( 
Non-Symmetrical (¥) 


سس یو سب 


برق ع وافسهود الأر يعة التصاة پالملاقة یروف 1 ء ب »حم » ى 4 فيمكن 
تتسور هذه قلدود وعالاقتہا کا على ع (4 سید حدىء ) - وعندئل تكوش” 
العلاقة تمائلية » لو عكسنا وضع الحدود وظلت الميارة سميحة »فنقول ع.(عر » < » 
ب. »1 )2 وتكون لا تمائئية لو المشحال. عكى الحدود » وجائزة التائل أو احتمل 
الأمر الوجهين » فئلا لووضعت أر بعة کتب بالترتیب | ب حدى » أسكن وضمية 
على عكس.هذا القرتيب ٠‏ و إقن والملاقة ينبا تماثلية » سكن السلاقة بهن حلقات 
عر الإنسان من طفولقه إلى صباه ورجواتة لا يمكن. إعادتها مصكوسة ». فى 
لامائلية» وكثيراً ایکون توزیم فصول كعاب ما عا يمكن عكس الوضم فيه » 
وقد لا یکون 5ت تمكنا ء و ذن قتايم اففصول فى کناب ما جاز القائق 
۳ - علاقة اتمدی(۳ 

علاقة التمدی لا بد لما من زوجين من الأطراف على الأقل » محيث يكوش 
هنالك طرف مشقرك من الزوجين. 

| - فالملاقة تکون متعدية”" إذا أمكننا من هاتين الصيغتين : « أ ع 
به ووب < » أن نستدل عذه الصسينة الثالثة « زع < 06 

ومن الکلات التى تدل على علاقة التمدى هايلى : بساوی »أ كبر من » 


قبل» ال 
فإذا قلا : « | نساوی ب » و« ب ساوى حب أمكن كذلك أن نقول 
إن ۱۷ شاوی < » 


۱۱۸ س‎ : Stebbing, Susan, A Modem Introduction to Logic )١( 
Transitive ( ¥) 
لاحظ أن الا-تدلال القیاسی كله إن هو إلا نوع واحد من نواع علاقة التمدی‎ )۴( 


سه لش — 


أوقلنا إن «۱ أ كبرمن ب » و هبدأ كبر من < » أمكن أيضا أن 
نقول إن « | أ كبر من < » 

ب - والعلاقة تكون لامتعدية ۲۳ إذا استحال علينا أن نستنتج « | ع 
< » من العبارتين ۵ | ع ب » و« يودع < 4 

ومن الکلات الت تدل على هذه الملاقة ما يأنى : والد » نفيض » ال 

فإذا قلنا « ۱ والد ب »> و وت ول < » استحال أرن قول إن 
و | واله < 6 

أو قإدا إن « | نقيضم) » و « ن قيض < » استحال أن نقول إن 
« | تقيض < 6 

< - وتکون الملاقة جائزة التمدى" إذا كانت آدينا الميفتان 
( ع ب » ودب ع ح » فاحتمل الأمر الوجهین بالنسبة إلى « | ع =  »‏ 
أعنى قد تكون هذه العبارة ال صادقة وقد لا تكون 

ومن الکلات التى تدل على هذه الملاقة ما یی : صديق » مختلف عن › 
متداخل فى » ام 

فاذا قانا إن « | صدیق‌ب » و« ت صدیق < » آمکرت أن يكون 
«صدیق < » لکن جوز ألا يكون کذفت 

أوقلنا إن « | مختلف عن ب » و دنب تلف عن < » جاز الوجهان 
بالضبة ل | » < س فقد تكون | مختلفة عن ح وقد لا تكون 

ويلاحظ أن علاقتی الناثل والتمدى ستقلة إحداها عن الأخرى » فقد 
تكون العلاقة : 

Intransitive )1( 

(x)‏ ارو ماه 





مه 6 عت 


أب 'عائلية ومتعد بة معا مل ( بسناوی 4 حب أو 
۲ - تمائلية ولا متعدية معا » مثل « نفيض 4 أو 
م لا تمائلية ومتعدية نا مثل دأ كبر من » حت أو 
ع - لا عائلية ولا متعدية معا فثل زان » 
تکون العلاقة علاقة انمکاس ۳ إذا قامت بين الشىء ونفسهاء وعل ذلك) 
فملاقة ألذاتية علاقة انمكاس من هذا القبیل » لأن سى متطابقة ذاتيا مع س » 
أو قل إن ینبا و بين نفسها علاقة انمکاس ‏ أو بعبارة أخرى إن الشىء بشبه 
إن البحث الريسى للمنطق هو الاستدلال . الصورى ۽ أي إمكان اشتقاق 
صيغة من صينة أخرى ؛ ,وأبسط أنواع الاستدلال أن نستدل الثى من نفسه 
فنقول إن « | يازم عنها | « 
ويتوسع الأستاذ « بو بر 76" فى جذا المنی فيقول 
إذآ كانت | يازم عنها | » نتح أنه : 
إذاكانت ا, على »ام ...ام يازم عنهات » إذن فان ا, ءام ام 
اع,, یلم عنهاب - أى أنه إذا كان الاستدلال من تکرار القدمة | 
سليا » فاضافة مقدمة آخری لا تفسده 
Reflexive )١(‏ 


۱۱ ص‎ : Russell, B., Int. to Math. Philosophy (؟)‎ 
Popper,K.. رجا‎ New Foundations for Logic, “Mind,” July 1947 (¥) 


ويترتب أيضاً على کون | یازم عنما ! ألا یکون لترتيب القدمات أثر فى أية 
عملية استدلالية » أى آنه: ' ' 

هب e. 0 e‏ يلم باب إذن فان 3 e‏ 4 

1 یلم ها كناك - ۱ 

ويترتب على كون | نيازم عنها!» ثم على کون إضافة مقدمة آخری للاستدلال. 
الصحيح لا تقسده 4 2 م على کون “رتنب القدمات غير ذى أثر فى سلامة' 
الاستدلال :۽ نا :تنتطيع من أن مجوعة من المندئات أن تار إحداها ونیا" 
افتيحة» لأا إن كانت ية وه مقلمة ) فح حيحة أبن "وهی نتيسنة ۰ 
وصورة قلك بالرموز كا بل 5 3 

ار 000 نلزم عنها اپ ( أو أى مقدمة أخرى ) ویسمی" 
« وبر » هذا اليد مبداً نکاس العام 

: انه إذا كانت الملاقة متعدية وتمائلية معا 6 كانت كذلك علاقة اتمكاسية » 
خذ مثلا علاقة « يساوى » س فهذه يحتمم فبا التعدى واأمائل مماء فهى متعدية 
لأننا من العبارتين ۵| = ان ۲و ۵ ت = < اتنج 19 ات < » ؛ وهی 
مائلية لأننا من العبارة « | = ب » نستتتج أن فا ب = | » ومادامت متعدية 
ومائلية » فعى انسكاسية كذلك » أى تقوم بين الثىء وتفسه » فنقول إن ۱ = | 

آما إذا اجتمع فى علاقة ما التعدى واللاتمائل » كانت لا انعكاسية ؛ مثل 
« أ کرم > س فهذه علاقة اجتمع فبها التمدى واللاتمائل » هی متعدية لأننا 
من العبارتين « ۱ أ كيرمن ب » و« ب أ كبرمن < » نستنتج « ۱ كير 
من < » ؛ وى لا تمائلية لأننا لا نستطیع أن ننتنتج أن « ب أ كبر من | » من 
عبارة « | أ كير من ب » س وما دامت متمدية ولا تمائلية » فعى لا انمكاسية 
ایض » فلا يجوز أن تقول إن ۲ أ كبر من | 


م - علاقة الترا ا“ 


إذا كانت الال في آفراد ا لجال الواحد » ( عمال الأعداد مثلا )یت إن 
أخذنا أى فردین جزافا » وجدنا ينهما ع ۰ ع ( أى وجدنا علاقة ما إذا اهنا 
من طرف البداية إلى, طرف النهاية ». وعکسیها إذا اجهنا من طرف اثنهاية إلى 
طرف اليداية ) »كان هناك علاقة ترابط بين أفرام هذا الجا ء مثلل ذالشه » 
علاقة « أ كير من, » وعكسها « أصدر من » رر بطان أى عددين تخباره: جزاط 
من بين الأعدام ء ولیکونامثلا ۲۵ 6 4ء فیاجنا « م۲ أ كبر من ٩‏ » و ۲ 8 
أصغر من ۲۵ » - و إذن فبين أفراد يجال! لأعداد علانة ترابط ء خذ ملا آخر م 
علاقة « قبل » وعکسها « بعد » فیما بربطان أى لظتین من لظات الزمن » 
قالحفلتان الزمتيتان | » ب لا بد أن تکون إحدا بالفسبة: للأخرى ما تیا 
أو بمدها فان. كانت « قبل ب » لوم آن تکون « به بط | » و لذن فبین 
خظات الزمن علاقة رايط 

خف مثلا اتا سلسلق النقط فى خط مستقب » فبین أى نتولتين متا هما جرا 
لا بد أن تقوم علاقة « إلى مين » وعكسبا « إلى يسار » فإن كانت النقملیان 
اب وکانت « على بين ده » فلا بد أن تکون « ب على يسار | » 

و فا اجتممت علاقات التعدى ء واللاتمائل » والقرابط معا فى مجلل واحد » 
کان بين أفراد هذا ا جال علاقة تسلسل ۴۳ ؛ خذ مثلا علاقة « کر من » فى 
ال الأعداد » فعى متمدية وهی لا تمائلية ؛ ثم هی تصل الأعداد بعلاقة الترابط ه 
و اذن فالأعداد تا 0۳ ۱ ۶ ۰۳ 4 ۰۰۰ 


۳۲ راهم : س‎ B., Int. to Math Philosophy ر اجم‎ Connexity (¥) 
Serial Relation (¥) 


- لف 
٦‏ - علاقة « واحد بكثير » 


وهی خلااقة تر بط حدا واحداً على الل كثر من 'ناخية مند حر من ناحية 
أخرى » على أن هذا الخد الأخر عتتمل إحدى حالعين : نا أن يكون عو أيضًا 
ا وحيداً لا بشا رکه نی تعنه 'العلاقة المذ کور حد.آخره آویکون هناك حدود 
غيره نش رکه غا ء والأمئلة الآتية توضح ما ريد : ۱ ۱ 

فكلمة « والد ‏ تسبرعن علاقة « واحد بکثیر » عمنی آننی حين أقول 
عبارة که : | والدت > كانت العلاقة تر بط حداً واحداً على الأ كثر» 
وهو « | » - إِذْ بستحیل أن یکون للشخص ب أ کثر من والد واحد س وهی 
تروط هذا الد الواحد عد آخرء هو « ب » » الذى قد یکون وّحده وقد یکون 
معه غيره مما ,رتبط مع 4۱ بهده العلاقة نفسها 

وكلة « زوج » تعبّرعن هذه العلاقة أيضا ‏ علاقة واحد بكثير -- لأننى 
إذ أقول « | زوج ب » فلا عکن أن يكون هناك إلا حد واحد فى طرفى البدابة 
من طرفی العلاقة » أما طرف النپاية فيحتمل أن تكون « ب » فى وحدها الق 
رتبط برابطة الزوجية مع | 6 » .وقد یکون.معیا غيرها > ما يرتبط مع « | » 
مهده العلاقة نفسها . 
٠‏ فالمنصر المام فتحديد علاقة «-واحد بكثير »اه استسلة آن‌,یکون ‏ كثر 
من حد واحد فى ظرف البداية » بغض العظرعن طرف النهاية » هل يكون هو 
ايض واحداً أ أويكون أ كثرمن واححد » على أننا إذا كنا إزاء حالة يستحيل 
فنا أن یکون طرف النهاية 1 کثرمن حد واسد اسشا یت العلاقة.عندذ 





One — many Relation (1) 


Q۹٤‏ س 


بعلاقة « واحد واحد »”“ وإذن فعلاقة « واحد بواحد © هی فرع من فرعين 
تنقسم إلیہما علاقة « واحد بكثير » » وسنمود إلى الکلام عنها بعد حين 

والذى تحمل علاقة « واحد بكثير » ذات أعمية خاصة فى المنطق » هو أنها 
هى الملاقة التى تتمثل فى كل الأسماء اللؤئية الوصفية » أعنى العبارات التى 
لايكون لما » ويستحيل أن يكون لطاء أ كثر من مسمى واحد تنطبق عله 
مثل « سرب العدد"" » و « أعلى جبل فى العالم » و « والد فاروق الأول » - 
كلها أمثلة لعبارات وصفية ينطبق کل منها على جزلى واحد » وف الوقت نفسه 
يحب ركل منها عن علاقة « واحد بكثير » » فاد الذى يرتبط بعلاقة « مریم 
المدد ۲ » عند طرف بدايتها » يتحتم أن يكون عدداً واحدا معیتاً ؛ والد الذى 
رتبط بعلاقة « أعلى جبل فى العالم » عند طرف بدايتها یتح أن يكون عدداً 
واحداً معيناً » وكذلك قل ف الد الذى برتبط بعلاقة « والد فاروق الأول 6 عند 
طرف البداية » فلا اختيار لنا فى أن يكون اد الذى تبداً ‏ العبارة فى امل الأول 
هو « ٤‏ » » وف المثل الثانى هو « هملایا » » وفى امثل الماك هو « فؤاد الأول » 

ونستطيم أن نقول بصفة عامة إن علاقة « واحد بكثير » تتمثل فى کل 
عبارة مؤلفة من مضاف ومضاف إليه » إذا ما كان المضاف إليه شيئا مما عکن أن 
ينسب إلى الضاف » وعلى شرط ألا يكون هناك إلا حل واحد يمكن أن يكون 
مضاقا بالنسبة إلى المضاف إليه”" » فثلا إذا قلنا عبارة علاقيّة مثل « والد ت » 
وأردنا أن تحدد بها الحد الواحد الذی يصح أن يكون طرف البداية مذه العلاقة » 
حیث عکن أن يقال : « ! والد ب » فلا بد أولا من أن تكون ب ما يمكن أن 


One—One Relation (1) 

(۲) راجم فى الفصل الثالث ما قلناه عن الاسم الزشی 

(۳) ر اجع Russell, B., Introduction to Mathematical Philosopby‏ : س 
5 سب باع 


— o — 


يضاف بعلاقة البنوة للحدّ الضاف - أى لطرف البداية فى الملاقة ‏ ثم لا بد 
ثانيا ألا تتطبق العلاقة إلا على مضاف واحد ؛ وعلى ذلك » فإذا عرفنا من هو 
الرموز إليه برمز ب فى عبارة « | والد ب » نحده على وجه الدقة من ذا يكون 
المرموز إليه بالرمز | ؛ ولا كانت هذه الحالة شبيهة با يسمى فى الرياضة بكلمة 
« دال » » إذ يقال مثلا أن « ص »مى دالة « سس » فى هذه العبارة الاتية : 
وس = ۲ ص » لاننا ادا عفنا قيمة « مى عرفا بالتالى قيمة « س م ل 
تقول إنه لما كان الأ فى علاقة « واحد بکثیر » شییها ال فى الرياضة » من 
حیث أن تحديد « قيمة » الطرف الثالى محددد قيمة الطرف الأول » قد ميت 
كذلك علاقة « واحد بکثیر » فى المنطق ارمزی بهذا الاسم نقسه 

فنی الدالة « | والدب » س قبل أن تحدد « قيمة » أى رمز من هذين الرمز بن 
یکو نکل فرد من أفراد ناس » من تجو أن ينطبق عليه وصف کونه وا 
اماه مت رز« )وناك مبوخ «اوادین» يؤلف ما أسميناه «بالنطاق» 
كا أن وع الأفراد الذين یصح أن ینتسبوا لسواهم بعلاقة البنوة » یتکون منهم 
ما أسميناه « بالنطاق المكسى » » ومن تموع أفراد النطاق والنطاق المکسی 
يتكون ما أسميناه « بامحال » الذى جوز فيه استعمال علاقة معينة ( علاقة والد فى 
هذه الحالة التى أمامنا ) 

ولعل الصورة الرمز بة الاتية تز بد الأ إيضاحا 
أفراد النطاق الم لاقة ات 1 اد النطاقالمکسی 


اف 
رب 


یب 


فى القائمة المنى تجموعة الوالدين » وفی القاسمة الیسری مجوحة الأبباء » وف 
القاتمة الوسحلى نوع العلاهة وهی « والد» ‏ فإذا ر بطتا هذه العلاقة بواحد من 
طائفة الأبناء » تحدد على وجه الدقة والحصر مرت ذا يكون طرف البدابة 


ذه الملاقة 
ولو قد وجدنا علاقة « والد » ر بظ رعزن محتلفین » مثل <۱) وه ج 
بطرف واحد هو «ب  »‏ مثل : 


« | والد ب » و (- والد ب » 

حکنا بأن | » < بینهما علاقة الذاتية » أى آنهما رمزان لشىء واحد بذائه » 
أى أن | ع 

مثال ذلات أن مجد العبارتين الاتیتین : « على والد الحسين » و «ابن أبى 
طالب والد الحسبين » فنع أن علیا هو نفسه ابن أبى طالب 


عمزة: « وار لوار » : 

قلنا إن علاقة « واحد يكثير » تح واحدية الطرف الأول » أى طرف 
البداية فى الصيغة العلاقيّة » أما الطر ف الثانى » وهو طرف النهاية من تلاك الصيغة 
الملاقية » فيحتمل أحد وجهين » فاما ألا يكون هناك إلا حد واحد عکن ر بطه 
طرفا انیا مهذه العلاقة » أو أن يكون هناك أ كثر من حد واحد ؛ ون كانت 
الحالة هى الأولى » سعیت العلاقة عتدئذ علاقة « واحد واحد » 

فنى علاقة «واحد واحد» إذا حددنا طرف البداية حدد بالتالی طرف النهاية 
وإذا حددنا طرف النهاية محدد بالتالی طرف البداية [ لا حظ أننا فى علاقة « واحد 
بكثير » » إذا حددنا طرف النهاية حدد بالتالى طرف البداية » لكن المکس 


TA س‎ : Tarski, Alfred, Introduction to Logic ۱) 
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غير صعيح » أى إذا حددت طرف البداية فلا يتحدد بذلاك طرف النهاية ] -- فثلا 
الملاقة التى بدل علها لفظ « ول المهد » علاقة « واحد واحد » » لأننا حون 
تقول : «] ولى عهد ب » ثم نعرف من هو المرموز له بالرمز « | » نعرف بالبالى 
من يكون الرموز له بالرمز ‏ ب » » والعكس صميح أيضا » أى إذا عرفنا من هو 
وب» > عرفنا بالتالى من ذا يكون 1 » 

إذا ر بطنا حدود طائفتين » ححيث مجد لكل حد من طائفة ما یقابله من 
حدود الطائفة الأخرى » كانت الطائفتان متبطتین بعلاقة « واحد واحد 6 » 
« فإذا فرضنا أن العام خاو خلوا ناماً من تعدد الزوجات لازو ج الواحد » ومن تمدو 
الأزواج للزوجة الواحدة » (محيث أصبح لكل زوج زوجة واحدة » ولكل 
زوجه رو ج واحد) فواضح أن عدد الأزواج فى أية لحظة سیکون هو نفسه عدد 
الزوجات ؛ ولسنا محاجة عندئذ إلى إحصاء ليؤ کد لنا هذه المقيقة » كلا ولا حن 
بحاجة فى ذلك إلى معرفة المدد اقتی للأزواج والزوجات » و انا تمرف أن المدد 
فى كل تموعة یساوی العدد فى الجموعة الأخرى » ما دام لكل زوج زوجة. 
واحدة ولسكل زوجة زوج واحد » عندئُذ تکون العلاقة بين الأزواج والزوجات 


علاقة واحد بواحد 6( 


وواضح مرت هذا الثل السابق » أن عملية المد إن هی إلا ر بط طائفتين 
بعلاقة « واحد واحد » س طائفة الأعداد من جهة وطافة المدودات من جهة 
آخری ؛ فإِدا عددت رتقالات ووجاتها هس كان ما فعلته هو نی ريطت 
كل برتقالة بعدد من سلسلة الأعداد » على الصورة الاتية : 


برتقالة, برتقا رتقاه, برتفالة, رتماله 


>> مما 








١١ س‎ : Russell, 8. ۱0۲. to Math.Phiftosophy {1) 
(¥) 


A =‏ مت 


ولذا كانت عملية العد باطلة إذا رقت برتقالتين مثلا بمده واحد » أو إذا 
رشت رتقالة واحدة بعددين 

وعلى هذا الأساس تکون الملاقة بين الجنود وأرقامهم » أو بين أسماب 
السيارات وأرقام السيارات ‏ أو بين ححاب أجهزة التليفون وأرقام تلك الأجهزة » 
علاقة « واحد واحد » » حي إذا عرفت حدًا فى أحد النطاقين » عرفت بالتالی: 
الحد الذى يقابله فى النطاق الاخر 

وكذلك علاقة « النشابه » بين شيئين » هی فى حقيقتها علاقة « واحد 
واحد » هما » بحيث أجد لكل عنصر من عناصر الثىء الأول ما يقابله من 
عناصر الثیء الثانى » على شرط ألا يكون هنالك فى أحد الثيثين أ كثر من 
عنصر واحد مقابل لعنصر واحد فى الشىء الثانى » فأقول مثلاً عن آسرن إنهما 
شبيبتان فى التكو ين » إا كانت العلاقة بين أفرادها هی علاقة « واحد .واحد » » 
فوالد يقابل والداً » ووالدة تقابل والدة » وان أ كبر يقابل ابنأ أ كير » وبنت 
صغرى تقابل بنتا صغرى 

والقضية التى تصف شيا فى الطبيعة » تحتوی على عدد من الحدود يقابل 
عناصر الثىء الموصوف مقابلة تامة » أى يكون بين النطاقين علاقة « واحد 
واحد » - مثل قولی « الطاثر على الشجرة » فكلمة « طاثر » تقابل طائراً ۲ 
وكلة « شحرة 6 تقابل شحرة » وكلة « عل © تقابل العلاقة بینهما 

وف ىكل تصو ر صادق » یکون بين الصورة وأصلها علاقة « واحد بواحد 4 
کار يطة الإغرافية والإقلي الذى تصوره » والرسوم التخطيطيةلمديسة أو لزل » 
وهكذا ؛ ولعل الصورة ارعزية الاتية توضح ما ترید : 


فک م 
ول عهد 
س ها ص 
۳ ۲ 
ی ص 
۳ ۳ 
لذي یار 


أى اننا إذا حددنا س, من آفراد النطاق على أنه وی‌عهد فلان »كان فلان 
هذا هو على التحديد ص من أفراد النطاق العكسى » وإذا حددنا مى من أفراد 
النطاق المکسی على أنه ولى المهد لفلاق » كان فلان هذا هو على التحديد من 


. أذ اد ای 2۱ 
من او اد الاطای 


مزا کم درامر : 
لقد حددنا علاقة « واحد واحد » بأنها تکون قائمة « |ذا كانت « س » 
ترتبط مع « مى » بالعلاقة المينة » على ألا يكون هناك حد آخر « سس متبط 
بنفس العلاقة مع « حم » » وعلى ألا تکون « سى » صرتبطة بنفس العلافة مع 
أى حد آخر« هی" » غير« ص » ؛ فاذا محقق أول هذين الشرطين دون انپما» 
كانت العلاقة علاقة « واحد بكثير » » وإذا محقق ثانى هذين الشرطين دون 
أوليا » كانت العلاقة علاقة « كثير واحد » ۳۰ فثلا عبارة « من رعية الاك 
فاروق » تعبّر عن علاقة « كثير بواحد» , لأنك إذا حددت أى فرد س من أفراد 
النطاق تحدد له راع واحد هو فاروق » دون أن يكون للفرد مى نفس الملاقة مم 
آی راع آخر ؛ وی البلاد التى جز تعدد الزوجات للزو ج الواحد » تكون علاقة 


۱ o س‎ : Russell, 8. علهلا‎ to Math. Phitosophy ۱3 


س مه س 


الزوجة زوجهاعلاقة « كثير واحد » لأنك إذا حددت زوجة من نطاق الزوجات 
تحدد زوجها » لكنك إذا حددت فرداً من نطاق الأزواج لم تتحدد زوجته , 
إذ قد يكون له أ كثر من زوجة ؛ وإذاكان لرجل واحد « ص » عدة خدم 
سو سن سوا ... فتحديل انمادم محدد محدومه « می » أما تحدید اخدوم «(ص» 
فلا يحدد لادم » لأن له كثرمن خادم واحد » وإذن تکون العلاقة بين جماعة 
الخدم وسيدم علاقة كثير واحد 


فک 

آما نكا نت العلاقة المينة التى أمامنا » لا حدد طرفها الأول إذا عرف طرفها 
الثانى » ولا تحدد طرفها الثانى إذا عرف طرفها الأول . فعی نسمی علاقة « كثير 
بكثير » - مثال ذلك علاقة الأشقة » فتولنا ه س شقيق ص » لا ندل بطرف 
بدايته على طرف نهايته » ولا بطرف نهايته على طرف بدايته » أى أنى لو قلت 
« س شقيق ... 4 لما عرفت عن أملاً الثغرة الشاغرة » لأن سى قد يكون له 
آشقاء كثيرون ؛ ولو قلت « ... شقيق من 6 لا عرفت أيضا من أملا الثغرة 
الشاغرة لأن علاقة الأشقة تربط كثيرين ب « ص » 

ونلخص قواعد هذه الملاقات فما بل :7" 

١‏ س ع تکون علاقة « كثير بكثير » حين یکو نکل من النطاق والنطاق 
المكدى توي عل 1 كثر من عضو واد وسار عدن | با النطاقين 
لا حدد اختيار الحد الآخر 

؟ اع تكون علاقة « كثير واحد » حين يكون اختيارنا لد من حدود 


)1( تأخيص Susan Stebbing‏ فى کاپا Modera Intr. to Logic‏ ۸ عاش 
عن ۰ ۷۷ . 


ميب الأو ٩‏ سد 


النطاق » محدداً لاختيارنا الحد الآخر من حدود النطاق المكسى ؛ لکن المكس 
غير ينح 

۳ س ع تکون علاقة « واحد بكثير » حين یکون اختيارنا لحد من حدود 
النطاق العکسی » محدّدا لاختيارنا اد الآخر من حدود النطاق لمكن المكس 
غير يح 

؛ ع تكون علافة « واحد واحد » إذاكانت كل من ع » ع 
[ أى العلاقة فى الاتجاهين المتعا كين ] علاقة واحد بكثير 

۷ - انلماج الملاقات 

قد تندمج علاقتان فىعلاقة واحدة » وهو ما يسمى بعملية الضرب ف العلاقات. 
لانپا شه بعبلية الضرب فی الاب » ونسبی العلاقة الى تحص علبا بن 
العمنية حاصل ضرب العلافتین 

خذ لذلك مثلا بوضح الراد : علاقة العمة بابن آخیها » هى فى القيقة حاصل 
شرب علاقتین » ها : ١‏ - علاقة الأخت بأخها » ۲ - علاقة الوالد بابنه 

فاو عزنا بالرمز ع لعلاقة الاخت بأخمها » حیث یکون معنی العبارة الّأنية : 
٩ب‏ » هو « ! آخت ب » س ثم لورمزتا بارمن مس لصلاقة الوالد بابنه 
أو بنته » محیث يكون معتی العبارة الانية : وب س و » هو ب والد و 4 > 
ES‏ ين كاه ولد نجاط رو اللاو e‏ 
اءملية الضرب بين العلاقات خط عمودى هكذا « | » » فإذا كتبنا هذه العبارة 
« ع | سی »كان معناها « اندماج الملاقتين ع » س فى علاقة واحدة » 

وإذاكانت العلاقتان من نوع واحد لخاصل ضر مهما هو « سريم العلاقة » فلو 
قلنا س مثلا ‏ إن « | واد ت 4 و« ب والد < » وأردنا محدید الملاقة بين 


٩ ۲ ~~ 


۸ < » فالعلاقتان الراد دیما نی هذه الحالة کلام من نوع واحد . 
وإذا رمنا للواحدة منهما بالرمن ع كان حاصل ضر بهما ع | ع = ع" 
و« ع » فى هذه الخالة هى ما يمير عنها فى اللغة بلفظة « جد » » فیکور 

على أن العلاقتين الضرو بتين إحداها فى الأخرى » محیت تندحان فى علاقة 
واحدة مجمعهما معاء لاتقبلان الرجوع » أى أنهما لا تكو بان معا علاقة تمائلية ؛ 
نی قولنا « | أخت ب » و « ب والدح » إذن « ١‏ عمة < » لا يمكن قراءة 
العلاقتين فى احاه عكسى لتنتحا النتيحة عينها . إذ لو قلنا : « ح واد ب » 


و «ب آخت | »كانت النتيحة أن « < والد | » 


۱ فص 02 ك 
معادلاات الحدود 
أو اتضال اقات اقتا 
وعلاقة ذلك بالمنطق الرمزی 


لو استثنينا الأسماء الجرئية » كانت کل كلة فى اللغة بعد ذلك » رمزاً 
يشير إلى فتة أو جموعة من الأفراد » وقد تكون الفثة شاملة » أو ذات عضو 
وأحدء أو فارغة © 5 

ولو قد نظرنا إلى ألماظ اللغة هذه النظرة التى تجمل م نكل كلة فما ( تقر يباً) 
رسا بدل على فئة معينة »كان الكلام فى حقيقة أمره تصو برأ لاتصال الفئات 
واغصاما , انصالا وانفصالا يأتيان على صور عدة ؛ ولا كانت القضية هی الحد 
الأدى من السکلام » رنب على ذلك أن تكو نكل قضية -- |ذا کانت مىكبة 
من حدود كلية - عبارة عن تصوير العلاقات بين الحدود من حيث اتصال فئاتها 
بعضها ببعض أو انفصافا بعضها عن بعض » وبالتالى تكون القضية عبارة عن 
معادلة رياضية تبين نستاوی فثتين أو عدم تساومهما » ومن هنا شأ التشابه بين 
المنطق والرياضة » ومن هنا أيضاً جاءت بداية المنطق الریاضی أو المنطق الرمزى 

فاه ما يعنى به المنطق الرصزى الحديث ( وقد يسمى بالمنطق الرياضى ) هو 
حاولة خضاع الحدود التى نستخدمپا فى ترکیب القضايا النطقية » ساب دفيق 


(۱) راجم الفصل الرایع 





س و مت 


كالذى نراه تام بين الرموز الجبرية فى عل ابر » ولو وفنا إلى دقة هذا الحساب ». 
نحقق بذلك الأمل الذىكان عل به « لیینتز ۳۳" وهو أن یصبح کل جدل علية. 
حسابية لاسبيل فيها إلى اختلاف الرأى بغير جدوى » ومن ثم عد « ليناز » 
اق ح.مؤسس النطق الرعى اللديث + أو إن فلت قل اه كان مبشرا 
باجام جديد أ كثر منه واضعاً لأساس إيحانى المنطق الرعزی 

لا یقتصر الاس فى النطق الرمزى على جرد استعمال رموز من أحرف الحجاء 
أو غبرها » لتحل محل الحدود أو القضایا » وإلا لكان مجهوده كله لعبة صبيانية 
لاطائل وراءها يستحق من القاتمين به کل هذا الهد ولا كان فى الاحاه مدید 
فی النطق شىء جديد ؛ لأن أرسطو استخدم رموزاً ليدل بها على المدود وهو 
یبحث موضوع القياس ؛ إنما جوهس المنطق الرمزی هو حو يل القضية النطقية إلى 
قضية شبمهة بمعادلات الجبر» و بذلك تصبح کل عملية فسکر بة أشبه بالمألة الرياضية 

إنه لما قامت النهضه الأورو بية فى القرنین السادس عشر والسابع عشر » 
شمل نیو كل أواحى البحث العلمى » إلا النطتی » فقد أصيب عند بالتدهور 
والا تحلال » لأنه على ارغم من أهميته الكيرى لرجال العصور الوسطى » كان فى 
عصر المپضة العلمية أداة عاجزة فى آیدی العلوم الناهضة » بما فى ذلك الرياضة 
نفسها . على شدة ما ينها و بين النطق من صلة الشبه ؛ ومن ثم أخذت قيمته 
تقل فى أعين الام !۱۳ 

ثم ازداد الطين بلة على أيدى الفلاسفة أنفسيع » وذلك أن الفلسفة منذ 
نبضتها على بدی ديكارت » أخذت تزيد من اهتامها بالمقل الإنسانى وكيفية 





and Langford, C.H., Symbolic Logic (1)‏ ,ات Lewis,‏ : ص ه 
(؟) Kueale, William, Boole and the Revival of Logic‏ : عث فى 4£ 
Mind‏ رقم ۷۲ » عدد إريل سنه ۰.۱۹۶۸ 


— ٩۰6 لد‎ 


۱ كتسابه لمعرفة » حتی إذا مادنا لقرن الثامن عشر من ختامه »كان البحث فى 
المقل قد أصبح آم موضو ع للفاسفة » وعندئذ ظنوا أن المنطق هو « عل اتفکیر» 
معنى أنه يبحث فى التفکیر ذاته بغض النظر عا يكون موضوعا هذا التفكير ؛ 
فإذا ذ را القاری" عا قلناه فى مقدمة هذا الكتاب » من أن التفكير ليس 
إلا ما تدور به عضلات اللسان وأوتار الق س وما إلى ذلك س من حرکات؛ 
هى الكيات » التى رتبا على هذا الوجه أو ذاك » دون أن يكون وراء هذه 
التشكيلات الكلامية كان غيوٌ مستور امه « تفكير 6 أدرك ک تخبط المنطق 
حين اتخذ العدم ميدانه الدى يحول فيه ويدور 
ها هنا بض أول واضم حقیق لأساس النطق الأديث »> وهو « چور چ 
ول ۳6" ٍذ أخذ بوجه اهتامه إلى الصيغ اتلفة للالفاظ والرموز » كيف تتصل 
و را » محیث استطاع أن پستخرح من ملاحظاته 
لاتصاها وانفصاها قوانون الفكر » شأنه فی‌ذات شان للم الحقيق » بستعرض 
جرئیات حقيقية لینتسر. فما العنصر المشترك ينها » فيكون هو قانونها. 
وقد نشر 9 جور ول » ما فى كله رياضية عن « حساب النطق 4 
ختمه بعبارة تلخص موقنه من الوضوع » إذ قال : « إن الرأى الذى أعرضه فى 
هذه الأمحاث عن طبيمة الاغة » جدیر بشدید الاهتام ؛ فللفة کا أعرضها فى هذه 
لمات ليس جرد مموعة من و برا سق من العبارات » جری عناصر ها 
[ اتصالا وانفصالا ] وفق قوانين » هی قواين الفكر » والنقيجة ااي لا أتردد 


: وكتاباه امامان ها‎ « Üeorge Boole )١( 
The Mathematical Anaiysis of Logic (1347 
وقد طیم هذا الكتاب طمعة‎ . An Investigation of the Laws of Thought (185) 
۱۹۱ ثانية سنة‎ 


دا ٩‏ ده 


فى تعر یضها للنقد الدقيق » هى أن هذه القوانين [ التى تتركب عقتضاها العبارات 
الكلامية ] رياضية عى هذه الكلمة الدقيق ؛ فهى كانقوانين التى تتمثل فق 
المدركات الكية الخائصة التى نتصورها عن المكان والزمان والعدد والقايسر ۱ 

فا | » دون أن يعم أن 

TS‏ ة تفس آم أنه قد استوحی فیا ما قرأه عن 
« یت ۲۱ ۱ ؛ ومهما یکن من اص 0 فا كثر ماعك. ن أن يكون « بول » قل 
استفاده من سایقیه » هو نجرد الفسكرة ا النطق عکنه آن استخدم أساليب 
الرياضة ؛ ولس ذلك بالشىء الكثير ؛ وإنه لبروى عن « بول » فى تار .يم حياته ؛ 
أنه قال زوجته فما بعد » إن الفكرة طرأت له ول مرة » وهو بمثى بين الحقول 
ذات بوم فى صباه » وإ نكان ذلات كذلك » فا أشبه الوحی هنا بوحى ديكارت 
وهو جالس إلى جانب للدفاة فى « ول » 

الحق أننا قد تعودنا الرموز فى الرياضة » حتى لنظنها خاصة بها » فلنذ كر 
أن الرياضة نفسها » بدأت بغیررموزها المعروفة ؛ فل يكن عند اليونان رم لاصفره 
وکانوا يستخدمون أحرف افجاء للدلالة على الأعداد ؛ ومن هنا استحال عليهم 
كثير من العمليات الرياضية » « وليس فى طبائع الأشياء ما يمنم أن يكون النطق 
هو الذى استخدم الرموز التى تستخدمها الرياضة » وألا يكون الرياضيون قد. 
سبقوا إلى استخدامها » م نجيئون بعل ند ليستميروا من الط رموزه ۾“ 

ولننظر الآن فى كيفية استخدام « بول 6 للرموز الرياضية فى النطق -- 


ج س س ل 





۰۱ تایبا 'ن Kneale, Wili, Eoole and the Revival‏ : وحو ك تشر 
فى جلة فاا رقم ۲۲ عدد إريل ۱۹:۸ 

Venn, [ , Symbolic Logic )۲(‏ ص xxx‏ من القدمة 

(۳) هذا رأى William Kneale.‏ فى ,4# الذ كور عن « ول » 

Symbolic Logic )4(‏ بر Venn,‏ : ص X111‏ من المقدمة 


حل + ۱ جح 


أ كل الطريق بالتحو ر والتعديل فها بعد 9 شریدر ٩»‏ و« پرس ۾ 
فكي مخضع « الحدود » النطقية ( التى هى رموز لفئات من الأفراد فى ل 
الأشياء) اساب مثل الحساب الرباضى » مستخدمة رموزا کال موز الرياضية ؟ 


۱- علیه الضرب ف النطق 

قد تتداخل فثتان إحداءا فى الأخری » تداخلا مجمل طائفة من الأفراد 
منتمية إلى الفئتين معا فى وفت واحد ؛ مثل قولنا : « الوزراء الجامعيون » » 
فنا طاضة من الأفراد 2 تسى إلى فئة الوزراء و إلى فئة الجامعيين فى آن واحد » 
فو أحميتهم وزراء فأنت صادق » ولو ا جامعيين فأنت صادق أيضاً » ولو 
امیت لاسمین معا + فقلت إنهم وزراء جامعیون فأنت صادق كذلك 

فو رمرنا لفئة الوزراء بالرمز « سى ٠,»‏ ولفئة اطامعیون بالرمز « ص 4 » ثم 
رمزا بارمن « | » لفرد تحمم الصفتين معأ » أى يدخل ف الفثتين فئة الوزراء وفئة 
الجامعيين فى وقت واحد. » كانت الصيغة ارمز بة التى تعر عن اتصال الفثتين 
معأ می کلای : 

( ۱۲ ):(۱ ۰ مى ) . ( | غ س ) 

وقراءة هذه الصيفة الرمر بة کون کالانی : 

هناك فرد واحد على الاقل هو ( | » » حیث کون « | » هدا عضواً 
و فة ۱ س » وعضواً فى فئة « ص » 

فلاحظ أن : 

الرمز 1 معنأه « هتاك فرد واحد على الأفل « 

والرمز « : » يفصل الصيغة التى على المين عن الصيغة التى على السار » 


)1( اع Schrödet,‏ راجم ما قلناء في مسعهل القصل السابق 
Peirce, (.S oY)‏ راجم ما قلااه فی سمل الفصل السابق 





سس هر و ۷ ا 


بحيث مجمل كلا منهما وحدة قائمة بذاتها والرمز « ۰ » ممناه « ٠٠١‏ عضو 
فى فة ۰.۰ » 

والرمز 8 ۰ » معناه « و 6 

والفئة التى تتألف من الأفراد التى هى أعضاء فى فثة وس» وف فلة «ص» 
معا » تسمى حاصل ضرب الفثتين » والعلامة الدالة على ذلك هی علامة الضرب 
فى الرياضة » وهی × * 

وعلى ذلك فالصيغة الرياضية « سى × مى » يكون معناها معادلا.لمنی 
الصيغة التى أسلفناها » إذ هی تعنى « الفئة التى مجمم الفثتين مما : فثة « سس » 
وفثه ( هى » 

وواضح أن کل عضو فى فثه « س × ص » هو عضو فى فله ( س 4 
وحدها » وهو عضو ف فة م ص 6 وحدها 

ولشرح ذلك بطريقة « بول » نفسه » نقول : الأشياء التى فى العالم مؤلفة 
من فئات » أى موعات ‏ أفراد كل فة منها ينها تشابه فى الصفات » فكلمة 
« نهر » أوه شحرة » أو « كوكب » أوه كتاب » ال تدل على ئة أو موعة 
من أفراد » جمت نحت كلة واحدة لأنها تؤلف طائفة وأحدة متشامية . 

أرمز لافثات التى يتألف منها العالم بلرموز ص » ص » مل ۰.۰ جد أن کل 
رمر من هذه الرموز عة أو تمرز ااا بعضها عن بمض 4 وات ا 
« ول » : « رموز الفرز ۾ 

فرمز « مى © معناه هنا كل « السینات 6 بعد عنطا واستخراجها عا 
مجاورها و حیط مها من سار الأشياء 

ولو فرزنا « السینات » ثم من طائفة « السینات » فرزنا طائفة « ص »كان 





Elective symbols (1) 


تست 6 و — 


نایم هو الأفراد التى تتصف بالصفتین معا : صفة « ص 6 وصغة « س » ؛ 
وتکرار عملية الفرز على هذا النحوشبیه بعملية الضرب فى ,الر ياضة » ولذلك يحوز 
ناأن نستعير ها نفس العلامة المستعملة لعملية الضرب فى الرياضة » قارمز لاجتاع 
فنتی « س » و « ص » بالصيغة «س × صى» أو قد نستغنى عن علامة الضرب 
كا ففعل فى الرياضة أيضاً س وذکتب الصيفة على هذا النحو « س مى » 

واو عکسنا تر تيب عملي الفرز » ففرزنا الأشياء التى ھی « ص » أولا » ثم 
من « الصادات » عدنا ففرزنا مأ هوه س » حصلنا على النتيحة نفسها » وهى 
الأفزاد التى تتصف بالصفتين معاً : صفة « س » وصنة « ص » 

وإذا » فنى المنطق - كا هو فى الرياضة سواء بسواء سب 

س × من = هی × س 

او سرب ص = ص سی 


وذاك ما نسمیه عدا تاذل روو(!) 





Commutative Principle )١(‏ أو Principle of Commutation‏ ومن هذا المدأ 
بتضیم لك خلا التحليل فى منطق أرسطوء فيا مختس بالتعریف . إذ كان التعریف عند آرسطو 
ومن اف لفه ‏ يتأاف من جزءين مختلفيرن من الوجهة النطقية ,» ها « الجنس > 
و الفصل » [ راجم الفصل الامس من هذا الكتاب ] ؟ وجاء « ليبتعز » . فتنبه إلى أن 
با العييز ليس الاعرضاً من أعراض طبيعة اللفة » فهنالك جزءمن العنى اعتدنا أن تقول عنه إنه 
اسم ( وعو الذى يكون جناً ‏ التهريف الأرسطى ) وجزء آخر اععدنا أن تقول عته انه 
' وعو الدى یکون فصلا فى التعريف الأرسطى ) ؛ لكننا إذا استطعنا أن نصوغ صفة 
مس الاح واسها من الصسفة استطمنا بذلا أن حصل على تعريف آخر مساو للتعريف الأول » 
نمكس فيه وضبى الجنس والفصل » وكثيراً ١ا‏ يجوز انا أن تجمل الجنس فصلا والفصل جنا ؟ 
مئان ذلك قولنا : التسان حيوان عاقل » كنا أن نقلب فيه الوضم وتقول إنه كان عاقل یتصف 
الحروانية [ هذا بتوقف على الخطوة الى نبد منها القع : فهل حن عسم الميوان إلى عافل 
وغير عاقل ؛ أم نقسم الكائنات العاقلة ( على فرض وجود كاثنات عاقلة غير الإنسان شل 
اللاك ) إلى ماهو متصف بالحيوانتية وه الس متصفاً مها ؟ - 


س ماوت 


ومن هذه العملية نفسها » ينتج لنا مبدأ آخر وهو القائل بأنه إذا كانت 
لدينا فثتان مقساويتان « س » و « ص » ثم وجدنا أن فرداً معينا «ط » يتصف 
أيضاً بكونه « س » » عرفنا أنه كذلك متصف بکونه « ص » ل و بعبارة. 
رمز به : 

إذا كانت س چ می 

,۰ و × س جح ول × ص 

لأن تساوى فثتی «س» و «صى» معناه أن أفراد هذه الفئة منیماهی نفسها 
أفراد النّة الأخرى : أو تعبارة ی :اعى» و «ص» تکونان مترادفتين » اسمين 
على فئة واحدة ؛ وهذه الفئة موصوفة بصفة ط » سواء آجیتها « س » أم دص » 

ومن ذلك يقبين لنا مبدأ اخر هو مبدأ الذاتية » الذى رمزه 

س × سى اح سي 

1 ص٣‏ ب س 

( لاحظ أن هذه نقطة مختلف فا جبر النطق عن جبر الرياضة » لأن 
داس" » لا تساوى « سی » فى جير الرياضة إلا إذا كانت س قيمتها ١‏ ) 

ومعنى قانون الذاتية باللغة التى نتحدث بها الآن » هو أننا لوأجرينا عملية 
الفرز ين الأشياء لنخر ج ما هو « س ثم أعدنا العملية تسیا من جديد » 
وأخرجنا ما هو « سى 4 مرة أخرى »كانت الأفراد إلتى خرجت نا بعملية الفرز 


= وها ثم المناطقة الرميبون » ابتداء من زعييهم « بول » يعتبرون أن س × ص ك ص 
× س ما يبين فى حلاء أن ترتیب الفثات فى القراءة لا يؤثر إطلاقا فى حقيقة وصف ما نصفه 
من آفراد ؟ فلا فرق بين أن أقول عن فرد ما إنه داخل فى فثى « س »واه ص » ما 
أو أعكس الترتيب وأقول إنه داخل فى فثتى « س » و « س » معا 

( راجم بت قها فى هذا الوضو ع » نشره ۳:06 Arthur N.‏ على دفتیت فى مجلة Mind‏ 
عدد ینام ۱۹۶٩‏ وعدد أبريل التالى 4 ) 


1444 ست 


ف العملية الأولى » هى تفسمما الأفراد التى خرجت لنا فى المملية الثانية » وهذا 
هو معتى قولنا بالصيفة الرمز ب إن س × ص = س »أو« س س = س » 
و وس۲ ح سس » 

لاحظ أننا حين رصنا لجوعات الأشياء بالرموز سم ول ۰.۰ ال 
ترق بين ما هو اسم وما هو صفة » ولا بین ما هو جوهرری وما هو عررضی ؟ 
إذ کل ما يعنينا حين نستخدم رم‌زی « س » و 9« م  »‏ مثلا س ليدلا على 
تین » هو أن نستطيع القییز بن مدلولانهما 

ولذا فعملية الضرب فى النطق تنطبق على کل اتصال بين فثتين اتصالا 
عم فرداً ما أو عدة أفراد » منتمين إلمهما معا ؛ فتولنامثلا : « رجال سود » فيه 
نيه ضرب منطقية » لأننا فرزنا فئة الرجال من عالم الأشياء » ثم فرزنا من فشة 
الرجال فثة السود » بحيث كان النائج أفراداً اجتمعث فيهم الصفتان : الرجولة 
والسواد : ونصل إلى النتيجة عینپا» لو بدأنا بفرز الأشياء السوداء» ثم من 
هد. مود ففرز الرجال : 

وإذا تصورنا فئة « س × مى » على آنها طائفة واحدة » لزم أن یکون 
کل فردنی 2 عن » عضواً فى فلة « می × ص » ء وکل فرد فى 8 صن » عضواً 
ف فة « س ا مى » س ونضع ذلك كله فى صيغة رمز بة واحدة فتقول : 

(۱(::)۱ + س)۱(۰ ۰ ص)] ۱(5 + س ><می) 

زهده الصيغة تقرأ هكذا : 

بالنسبة لأى فرد « | » يصدق مالي وهو : إن کون ۱9 عضواً فى فثة 
سر » وكونها عضواً فى فئة « ص » أيضاً » كل ذلك بستازم أن تکون « | . 


عضوا فى فئة « سى » و« می € مجت مان ما 


نت ۱۱۷6 سب 


لاحظ فىتفسير هذه الرموز أن" : 

١‏ - ارم الوضوع فى فوسین فى طرف الصيغة الأيمن » معناه « أى 
فرد (۱» 

۲ - ارم « : » معتاه أن با على عين هذا ارمن یژخذ فى جوعه وَحْدَةٌ 
واحدة » وما على بساره كله يؤخذ فى مجوعه وحدة واحدة أیضا 

۳ س القوسان [ يؤخدان ععناما فى الرياضة » وهو أن حيطا عجموءعات 
فرعية كل مها موضوع ف الأفواس العادية ( ) ؛ ليدل ذلك على أن الجموعات 
الفرعية كلها تؤخذ وحدة واحدة 

چ عب والرص « ت » معناه « يستازم » أو « یقتضی » أو « يتضمن 6 

۵ س الرعز « ع © معناه « ... عضو فى فة ... 6 

٩‏ - الرمن « ۰ » معناه « و » أى الإضافة بالعطف 

۲ - عملية اجمع فى المنطق 

ندل عملية الم شأنها فى ذلك شأن علية الضرب - على أن فثتين 
( وا کثر) شیم فا کر مها 

فإذا ضمت فئتی « سس » و« مى » نی تحموعة واحدة » وکو نت مهما غثة 
واحدة »کان تجمم ‏ مثلا ‏ أعضاء الشيوخ وأعضاء النواب ما فة واحدة 
تسمه أعضاء البرلان »كات هذه الفثة الجديدة مشتملة على أفراد » يكون کل 
فرد منهم إما عضواً فى « س » و إما عضواً فى «عی » 

عندئذ يقال عن الفئة الجديدة إنها حاصل جمم « س » و « ص 64 ء أو هی 
« سی ل می 6 ۱ 


(۱) قد نلجأ إلى تسكرار ذ کر معاتى الرموز » زيادة فى توضیح الصيغ الرمزبة ء حق : 
يألفها القاری* 


SR RRs 

ونستطيم أن نعبر عن ذلك بالصيغة الرمزية الآتية : 

(1) :۱(1 ۰ س) ۱(۱ ۰ ص)] د (۱ ۰ س + می) 

وها هنا رمز جدید نضیفه إلى الرموز التى شرحناها لك مند قريب » وهو 
رم « “بأ »6 ومعناه « أو » ورا العبارة هكذا : بالنسسة لأى فرد ۰ إذا 
كانت «۱» اما عضواً فى فثة ه س » أو عضواً فى فثة « مى » فذلك يستازم أن 
يكون عضوا فى فئة « ص لاص » 

وفثتا « س 6 و« ص » اللتان عنما فئة « س + ص » قد تكونان 
منفصلتين الواحدة عن الأخرى » محیث أن الفرد فى إحداها لا يكون فى الوفت 
شه فرداً فى الأخرى » کا هى الحال فى عضو الشيوخ وعضو النواب ؛ وقد 
تكونان متداخلتين بحيث يكون يبنهما جزء مشترك » أفراده هم أفراد فى الفثتين 
معا » مثل فئة ( مدرمى الجامعة ) وفئة ( طلبة الجامعة ) تضمهما معا فئة 
( مدرمى الجامعة + طلبة الجامعة ) على الرغم من آت هناك أفراداً مم 
مدرسون وطلبة فى آن ۳ ( کالاف اد الذين بدرتسون وق الوقت نفسه محضرون 
لد کتوراه مثلا ) 

فى الحالة الثانية التى تتداخل فما فثتا « س 6 و « ص » ء بلاحظ أن هنالك 
أفراداً تجتمم فيهما الصفتان معا » و إذن فعی أفراد بنطبق عليها صيغة الضرب 
« س × می » س وکل فرد داخل فى فئة و سی × هی »6 هو یا فرد فى 
« س » على حدة » وبالتالى يكون فرداً فى فة و س + ص » ؛ وهو کذلك 
فرد فى « عى » على حدة ؛ وبالتالى أيضا يكون فرداً فى فئة « سن + ص  »‏ 
مامعنى ذلك ؟ معناه أن وجود فئة نجمم الصفتين معا لا يتناقض مم صيغة 
« إما ... أو... » 


) A ( 


8 ند 


فقولنا عن فرد ما إنه : إما « س » أو « ص » لا يتناى منطقيا مع احتال 
أن يكون الفرد جامعا لصفتی 9 اس » و « عى » نعا ؛ فإذا طلبت من خادمك 
أن يمزل من سلة التفا کل تفاحة تکون إما معطو بة أو بها دود » فلا يتناقض 
ذلك مع عزل التقاحة التى مجمم الصفتين معا : العطب والدود -- فإذا رمزنا 
للتفاح الذى به عطب بلرمز « سس » » وللتفاح الذى به دود بارمز « ص 4 » 
کان جموع الفغئين هو س + ص ء فإذا تصادف أن تکون الفشتان متداخلتين » 
بممنى أن يكون هنالاك تفاحات تنتعی إلى الفئتين معأ » فتكون معطوية وبها 
دود »كانت فثة « س + ص » تشتمل فئة « مى × ص » إلى جانب اش ما 
على « سن » وحدها و « مى » وحدها 

وذلك كله مان أداة « ابا . . أو ... » لا تتنی صدق الطرفين 
مما » فمناها : أحد الطرفين على الأقل صمييح » وقد يصدق الطرفان م“ 
وسنعود إلى الموضوع نفسه فى فصل تال عند حديثنا على قضسية البدائل التی مه 
أحد أنواع القضية الركبة 

وننظر الآن فا عکن استنتاجه من « س + ص » : 

وا إذا جاز لى أن أطلق على فشة مامز « س + می »© فیجوز لى أن 
أطلق على نفس هذه النئة « ص + مس 6 أى أن : 

من لل ص = ص + س 
ويسمى هذا بمبدأ تبادل الأطراف » وهو شبیه بنظيره فى عملية الضرب 4 





(۱) پلاحظ أن «يؤل» 1 يأخذ بهذا الرأى ؛ إذ جل « س ج ص » لا تحتمل إمكانه 
صدق « س ا ص » لکن من مزا حل 0 او € تعن « هدا أو ذاك أو ها 
معا » أن تصدق هذه العادلة : « س لل س ح س » إلى تقایل فىعماية الضرب ممادلة ذا مغ 
× س = س » ویکون معی وس دی = س » هو أن العىء إذا کان إما س أو سم 
هو س 


ت ۷۷۵ س 


بعبارة أخرى » ما تجوز أن تقول عنه « اما سى آومی » يجوز آیضا أن تقول 
عنه < اما فی اوی 

وئانياً جوز أن ينشأ بين عمليتى الضرب والجع معا.» ما یسمی.فی الرياضة 
الترابول”'؟ على النحو الآنى : 

عل ( س + من ) = مل من + ول ھی 

ومعنى فلت أننا لوفرزنا من فئة « مل » الافراد.التی یکون الواحسد منها 
« إما س أو ص » فان النتيجة التى محصل عليها بعملية الفرز » هى نفسها لتی 
حصل علا لو فرزنا الأفراد التى تكون اما متصفة بصفتی « ط 4 و« س » 
فه ار قى 8م[ » و « ص » ممأ مثال ذلك  »‏ وکانت « ط » رمز لطلبة 
الجامعة » « س » رمز لطلبة كلية الاداب » « ص » رمن لكلية التحارة ؛ 
فإننا لو فرزنا من مجموع طلبة اطامعة » الطلبة الذين يكونون إما. فى كلية الاداب 
أو ی كلية التجارة » كان ذلك مساويا لعملية الفرز التى آخرج بها الأفراد الذين 
يكوون اما طلبة جامعيين فى كلية الأداب أو طلبة جامعيين فى كلية التحارة 


عملية الطرح فى المنطق » هى نفسها عملية الننى » لأنك إذا رمزت للمالم كله 
بر و0 3 اروت ان نی أى ذه > ولدكن وئه و سس ۾ کان ذلك معناه. 
إخراج « س » من الا فیکون الباق ه وکل الما ما عدا « سس » » أى 
س س 


3 
: بعبارة أخرى‎ 
Associative Operation )١( 


() راجم الفغة الشاملة في الفصل الرايم 


— 1 


~~ س = ات س 
آی أن « لاح س » تساو یکل الأشياء بعد طرح ماهو س 
وين الضرب والطرح « ترابط © فيكون: 
ول ( س ص ) حم س ول هی 
أ ى أنك إذا عزلت طائفة « ع » من , بل راع م وسنت 
ما تبق لك بصفة « ط » »كان هذا الباق هو عبارة عن فئة الأفراد لقي جح 
صفی « ط 6 و « س » بعد ان عزنا عنها کل الأفراد التى تتصف بصفق 
< با » و« ص4 
مثال ذلك » افرض أن : 


س س ص = اللا آسیو ون » أي الناس مطروحا م منهم الأسيوبون 
ول ( س عى ) = البيض اللا آسیو بون 
وعلى ذلك یکون : 
یل ( س ص ) = ملس - ول ص 
أى البيض اللا أسيوبون مم الناس البيض مطروحا منهم الأسيو بونالبيض 
ری وی ا ره 
« مى » ( مثلا طلبة الآداب الذين لا بدرسون الفلسفة ) » كانت الصيغة فى ؛ 
س (۱-- ص ) 
ومعناها : أفراد الفئة « سى » التى تقيق لنا إذا ما عرلنا عن العالم کل 
ماهر « ص » 


بت ۷۷۴ 9ب 


و بناء على قانون « الترابط 6 ينتج أن : 

س (۱ — ص ) = سس × ٩‏ سد س ص = س من ص ومعناها : 
کل ما هو « من » مطروحاً منه ما هو 9 سن » و « ص » معا ( أى طلبة الآداب 
مطروحاً منهم من هم طلبة آداب و بدرسون الفلسفة) 

ومن قوانين عملية الطرح فى النطق يمكن بيان قانون الثالث الرفوع بيانا 
واضعا » إذ تری منها أن حاصل جمم أى فئة ونفيها هو الم كله ؛ مکذا : 

س لإ ( ۱ س س )= س إل سس - ۱ 

ومعنى قولنا إن حاصل جمع أى فئة ونفيها هو الما کله » هو أن کل شىء 
فى امال إما أن یکون « س » أو « لا س » » أى لا بد أن يقم فى واحد من 
هذين القسمین ولا ثالث للها ۲ 

وكذلك حاصل ضرب فئة فى نفيها يساوى صفراً » أى يساوى لا شیء » 
ای أنه لا شىء مجمع بين الصفة ونقيضها . وذلك هو العروف باس قانون التناقض 
( واحیانا يسمى قانون عدم التناقض ) 

س × (۱ س س ) = س س س٣‏ = س لاس = صفر 

[ لا حظ أن س٣‏ = سی ف النطق الر یاضی کا أسلفنا ] 

؛ - تملية القسمة فى النطق 
۱ لس امملية القسمة فى المنطق كبير أهمية » حتى انستطیم حذنها دون أن 
يتائر بناء المنطق الرمرزى تأترا یذ کر 

القسمة فى الرياضة عكس الضرب » لكن « نول » لا مجعل للقسمة شیپا 
فى الفطق حين يطبق قواعد الجبر على الفئات » فإذا كانت س » مى » مل فئات 
فلا يحوز من المعادلة : 

سی ل = ص ط 


- ٩۸ -- 


أن أستنتج أن : 
مى = ص 
فافرض مثلا -- ان « س 4 رمز لفئة الأساتذة المطمعيين:: و « ص » 
ترمن إلى فئة الأغنياء » و « مل » ترمز إلى فثة الوزراء » فاٍن « مى مط » عندئذ 
يكون معناها «الأساتذة الجامعيون الذين مم وزراء» » و « ص ط » يكون معناها 
«الأغنياء اين م وزرا » » فلا جوز أن نقسم كل شطر من الشطر ين القساويينا 
على « عل » - كا هو جات فى الرياضة -- محخيث نقول إن « سى ح ص » 
لأن ذلك معناه « الأساتذة الجامعيون هم فئة الأغنياء » 
غير أننا جحد شبها لعملية القسمة فى الفئات » إذا جعلناها عبارة عن بجر ط 
شىء ما من صفة له وتصّْرِه بفيرهاء فلو فرضنا مثلا أن « سی » رمز للطالب الذي 
درس شيكسيير ) وأن «م » رمز للطالب الذی ل يدرس شيكسيير » وأن ط» 
رمز لصفة کون الطاب ذارسا نشیکنسیر » محیث مكنا آن نقول : 
س = ص ول 
فیکون معناها : طالب دارس لشیکسیر = « طالب»وهدارس لشيكسير ٩‏ 
معأ وإذن فلو قسمنا كلا من الشطر من على « ط » : 


عير 
اح ص 
ط 
یکون معناها فى كلا شطرى العادلة : الطالبا برد عن صفة دراستهلشيكسيم 
الانسان 


— ۹ س 


اي أن الإنسان مجرداً من مبفة امقل یکون حپوانا. 
هذا المنى تكن لققسبة فى للنطق -کایقتیم ‏ بول »فيس - لكيفيب 
أى « بول » - یمود فيرفض الاقتراح » على اعتبار أنه. يجوز أن يكون هنال 
فثات كثيرة لو أضفنا إليها صفة معينة «.صى » تصبح كلها « سي » » وعندئذ أو 
جردنا « سي » من صفة كونها « مي » تمذر علينا أن تمرف أى فثة من الفثات 
الأصلية هی انقصودة 
مثال ذلك : افرض أن طالباً جامعياً » ومپندساً » وطببباً » كلهم درسوا 
شيكسيير فاذا اا او 
س = شخص يفهم شیکسپیر 
می = شخص ما ( وهو فی هذه الالة ما طالب أو مپندس أو طبیب ) 
مز = صفة کون الشخص دارساً لشيكسبير 
فيكون لدینا هذه المعادلة 
س اح ص ×ط 
ص 
e‏ 
لمكن من يكون « مى » فى هذه الحالة ؟ إننا إذا جردنا الشخص الام 
لشيكسبير من دراسته » لیصبح شخصا ما بنیر هذه اثدراسة »كان لدینا ثلاث فثات 
تصدق غليها النتيجة » هى : الطالب » والهندس » والطبیب 


ت ممادلات الحدو د 


عفنا ماذا تعنی عحلیات الضرب وام والطرح والقسمة فى المنطق » وننتقل 
الان إلى تطبيق ذلك تطبيقاً عملياً » لنری كيف یتسم مجال المنطق انساعا, عظها 


س ۱۳۲۰ س 
حين ندخل فيه هذه العمليات الر ياضية » ولنرى كذلك كيف يكن صب الحدود 
وما نها من علاقات فى صورة معادلات مخضع - فى معظ الالات -- لنفس 
قواعد التى تخضع لحا معادلات الرموز فى امبر الرياضى ۱ 

وکا تبدأ الرياضة بطائفة من تمر يفات حدد يها معالى الحدود أو الرموز 
الحامة التى تنوى استملها ثم بطائفة من اللات » ویمدئذ نستنعج نظرياتها 
من تلك التعر يفات والسلمات فكذلك سنبدأ لك معادلات الحدود النطقية بثلائة 
تمریفات » وست مات » ثم تزعم بعد ذلك أن أى معادلة وأى مبدأ ما عکن 
أن يقضى النطق بقيامه بين الحدودء إنماهو مستمد فى اهاية من تلك التعر یفات. 
والسلمات التی بدأنا بها 

وأما التعريفات الثلائة فهى : 


( نميف ١)١حه‏ - صفر 

أي أننا سنستعمل ارقم ١‏ ليدل على الفئة الشاملة » التى حتوی على كل 
أفراد الجال الذى ممله موضوع الحديث » وسنستممل الصفر ليدل على الفئة 
الفارغة التى ليس ا أفراد » وعلى ذلك سیکون المدد واحد مساوياً نی الصفر » 
أى أن الفثة الشاملة متطابقة تطابقاً ذاتياً مع نی الفئة الفارغة ؛ خذ ‏ مثلا ‏ 
فئة فارغة مثل « ملوك فرنسا فى القرن المشر ین » وخذ معها فثة شاملة مل فئة 
« رؤساء جهور به فرنسا فى القرن المشرین » جد أن أى عضو دخل فى الئثة 
الشاملة يستحيل أن يكون عضواً فى الفئة الفارغة » لاه مادام عضواً فى الفثة 
ذات الأفراد » فيستحيل إذن أن يكون داخلا فى فثة معدومة الأفراد 

( ريف ۲) لابح (-إير بت ) 


هذا تعر یف لأداة « إما ... أو ... » » لان عبارة وتا 


نت ۱۳۸ — 


أسلفنا لك عند حدیثنا عن علية الجم فى النطتی س معناها « إما | أوب » ل 
ا ا يا 
و بعبارة أخرى » نر يد أن نعرف « إما .. » بأنها تدل على أن أحد 
رك او الطرفان معا 

فالعلاقة و س 6 خارج القوسين معناها أن ال الوصوفة داخل القوسين 
مستحيلة الحدوث ؛ والخالة الوصوفة داخل القوسين هی حالة ننى | وننى ب معا » 
فقد سبق لنا القول عن الضرب بأنه يعنى اجّاع الصفتين فى أن واحد » والصفتان 
هناها و لا س |» وولا ب » 

وما دام قد استحال نی | ونی ب فى آن واحد » فعلى الأقل أحدها ‏ 
إن لم يكن الائنان عبان وكرت ای صادق » وهذا هو تعر يف «إما ...أو...» 


ی يد 


ره » ورم 


( سیف ۳) يد 


د ۰۱ داخلة فى الفثه هوب 6 و قودا إن 
اجتماع صفتى | » ب معا يتطابق 7 تا ذاتيً مم | » ؛ سنی ذلك أنه ما دامت 
كل أفراد < ! » داخلة فى فئة « ب » إذن فكل فرد | » هو فى الوقت 
شسه فاب » » وت :تولك عن کی دنا اه ۶ مساو لقولك عنه إنه 
۶ × ب » آی | »ب ف أن واحد » 

بلاحظ أن قولنا « إن کل آفراد | داخلة فى فئة ب » حتمل أحد معنیین 
فإما أن آفراد ١‏ » أقل من فئة « ب » التى تحتو.ها وتفيض عنها» أو أن أفراد 
٠‏ مساوية لأفراد الفئة « ب » ومتطابقة ممها : ولذلك فلو رمزنا بالرمزه < » 


7 هذه العلامة 2 تستعممل لترمز لدخول فة فى فثة > ورس فى الكت الافر جية 
متجهة بفجوتها ناحية المن لكا عضر مك وتا » لى کون الفجوة مواجهة لافقة 
احتویة على غيرها 


نت ۷۱۴۷ ست 


لممنى « أقل من ». وبالرمز ه ح< ».لمنی «ااما آفل من أو يساوى » كان من 
انعا أن سیر من دخول فة «۱ 4 نی ف وت ةد الس الي : 

۶ < ب 4[ آی| أقل من ب ] والصواب أن نمیر عنها بالصيغة الرمززية 
الآأنية « | حت ب » [ أى | إما أنها أقل من ب أو تساويها ] 

نضیت إلى التعر يفأت الثلائة الالفة » السلات النتة الاتية » لنتخد مر 
التعر يفات والسلمات معا أساساً نستنبط من هكل ما عکن حدوثه منطقياً من أنوام 
الملاقات التى ترتبط بها الحدود كائنة ما كانت 

والمسأمات الستة هی ما یل ( وسنسم كلا منها مصادرة ) 

( مصاررة ۱۱ × |= 

أى أنك إذا فرزت من عم الأشياء آفراد « ١‏ » ثم کزرت المملية مرة 
أخرى وفرزت أفراد « ! » » كانت الأفراد فى كلتا الحالتين هی نفسها ‏ وهذا 
هو قالون الذاتية أو مبذأ حصیل الحاصل ؛ ویلاحظ أن عمليات ال برف المنطق 
مختاف فى هذه النقطة عن عمليات الجبر فى الرياضة » لأن « | »دز » فى اير 
اریاضی تساوی 1" » 

( سارو ۲) | × ب جات بر | 

أى أنك إذا فرزت من عالم الأشياء آفراد « ۱ » ثم من هذه الأفراد عدت 
ففرزت ماهو « ب »كان لك بذلك نفس الأفراد القى تحصل علبها لو بدأت بفرز 
آفراد « ب » من عام الأشياء » ثم عدت قهرزت منها ماجو « | » س وذلك 
هو ما أطلقنا عليه ميدأ تبادل ا دوو(“ 


۱ راجم ما قلناه فى 9 محلية الضرب ف المنطق » 


میب - 


( مصازرة ۱۱/۳ × (ت × ح ) ج (| بات ) ×= 

أى أنه إذا كان لدينا شیء ما تجتمع فيه صفتا « ب » وه < » ثم وصفناه 
بصفة ثالثة « | » كان ذلك هو نفسه الشىء الذى يكون موصوفاً بصفتی «۱ » 
ولاب » معاء م نصفه بصفة « ج ). 

بعبارة أخرى » لوفرزت من عالم الأشياء أفراد « | » ثم عدت ففرزت منها 
الأفزاد التى تتصف بصفتى « ب » وه < » فإنك تحصل على نمس الأفراد 
التى تحصل عليها لوفرزت من عالم الأشياء الأفراد التى تتصف بصفتی « | » 
وهب » معا ثم عدت قفرزت منها الأفراد الوصوفة بصفة « < » 

وما دام هذا مما به » إذن يمكن رفم الأقواس دون أن بتغير العنى » فنقول: 

| ات عاج | رات راخ 


وهذا هو ما سی يقالون ترابط الود 


۰ < ۰ × | )٤ مصاررم‎ ( 


أى أن الأفراد التى تدخل فى فئة « | » وفئة « لاشیء » فى وقت واحد » 
هی أفراد لا وجود ها 

وذلك معناه أن آفراد النئة الفارغة مهما خلعت عللها من صفات ؛ فلن تنقلب 
بفعل هذه الصفات فئة ذات أفراد س فافرض مثلا أنك تتحدث عن « عنقاء » 
( وهی فئة فارغة ) فأضفت الپا صفة أخرى قاثلا « المنقاء طو بلة العمر » فان 
إصافة هذه الصفة لن محعل العنقاء شتا موجوداً » بل ستظل فئة فارغة 


(۱) راجم شرحه أيضاً فى عماية لجع فى النطق » 


(E‏ سس 


أى أنه إذا كان الم بين صفتی « | » و ولا ب» مستحيلا كانت كل 
أفراد « | » داخلة فى فئة « ب » 

مثال ذلك : لوكانت صفتا « مصرى » و هلا يعرف اللغة العر بية» مستحيل 
اجئاعهما فى فرد » إذن فكل « مصرى » داخل فى فثة « من يعرفول. 
اللغة العر بية 6 

( معماررة 5) إذا كانت ! 5 ب 1 5 - ب إذن | = ٠‏ 

ومعناها أنه إذا كانت أفراد الفئة « ۱ © داخلة فى الفئة « ب » وغير داخلة 
فبها فى آن واحد » كانت الفئة « | » فثة فارغة بغير أفراد ‏ لأن المثة المارضة 
هی وحدها التى تستطيم أن نک على أفرادها بصفة ونقيها معاء فنقول مثلا عن 
« ملوك فرنسا فى القرن العشر ین » نهم قصار القامة أو إنهم ليسوا قصار القامة » 
فكلا القولين سواء » مادام الأفراد لاوجود لم فى عالم الأشياء 

ننتقل الآن إلى شرح طائفة من « النظر يات 4 فيا يتعاق بالمدود وطر بقة 
ترکیپا وتعادها » لفری كيف يمكن أن نبرهن على أى « نظرية, » من تلك 
النظريات » بالتعر يات الثلاثة والسامات الستة السالف ذكرها 


(نظر۱) (۲ = ت) = :(۱دب )۰ (ب دا) 
وهذه الصيغة تقرأ هكذا : - 


قولنا ( إن « ۱ » تساوی « ب » ) ماو لقولنا ( إن فثة « | » داخلة فى 


فة هاب » وفئة هاب » داخلة فى فئة  «‏ » فى أن واحد) 


)00( نختار طائفة ف النظريات الواردة ف الفصل الثای من کتاب Symbolic Logic‏ 
لمؤلفيه .1© Langford, C.H, Lewis,‏ فارجم إليه إذا آردت الزيادة 


لد م۳۲ لله 


الرقارہ : 
إذاكانت| = ب 
إذن فبضرب کل من الحدين ف | ينتج : 
uxXI=} ۱‏ 
لكن ۷۱ إ= حك مصادرة ۱ 
۰ | كا ب <- | 
ی حع تعريف ۳ 1 


وكذلك بضرب کل من الحدين فى ب ينتج : 


د عات | ع تتريل لامي (Oe‏ 
وعلى ذلك فا وكانت | = ب فانه ینتج آن | داب ؛ ب ت 1ك هو 
ظاهى فى (۱) و (؟) وهو المطلوب إقامة البرهان على سحته 
لاحظ أن هذه النظر بة محدد معنى « النساوى » عمنی « الاحتواء » 
التبادل بين الفثتين النساویتین » أى أن فكرة الاحتواء أو الاشتال أبسط من 
فكرة الاو 





)١(‏ ما مدر ذکره هذه ااناسة أن ديكارت حبن وضع قواعد منهجه واشترط أن 
ندا أ التفكير عا هو سيط » ضرب مثلا التساوی على أنه حقيقة بسطهة لا تريد إلى ما هو 
اظ اء وهأنت ذا ری أن التساوی عکن تحلله إلى فکرة الاشال التبادل بين فمن 


حدج 0 خه 


( نظ ؟) ٠١‏ 2 ۱ 

هذه نظرية هامة فى المنطق الرمزى » وممناها أن الفئة الفارغة داخلة فى أى 
فئة شثت » إذ حن رمز هنا بالرعز « | » لأى فئةكائنة ما كانت ؛ ومعنی قولنا 
إن الفئة الفارغة عکی إدخالهما فى أى فئة شنت هو أن الفثة التى .لا أفراد لما فى 
اواقم نستطیم أن تصفها عا شلت من صفات دون أن يتأئر صدق الكلام 
أو كذيه » ف « مثال المرتقالة » فئة فارغة » و إذن فلك أن تصفه بما آردت من 
صفات ‏ قل مثلا ان مثال اليرتقالة حاو أو قل انه م » أو فل إنه طونل أو انه 
قصير أو ما شلت من صفات » فلا فرق هنا بين قول وقول » لأن الفئة الفارغة 
يكن كا قلنا ‏ إدخالها فى أى فئة من الفئات 

ونقول إنها نظر ية هامة » لأنها وحدها كافية حدم اليتافيز بقاء إذ الميتافيزيقا 
حك تعر يفها تقول قضايا عن معان كلية ليست بذات أفراد فى هذا العالم — علم 
الأشياء الجزئية » و إذن فهی تتحدث عن فثات فارغة » و بالتالى تستطیم أن تقول 
عن أى لفظة ما برد فى اليتافيزيقا ما شنت من صفات وخصائص » بل قل عن 
كل لفظة من تلك الألفاظ صفة ونقيضهاء ولن تمدو حدود المنطق » فلعلك توى 
بعد ذلك عبث المناقشة فى القضاءا الميتافيزيقية 

والآن فلنبرهن على هذه النظر ية : 

۰ =| × ۰ عقتفى مصادرة ۲ _ 
کنر ده مقتضى مصادرة 6 
=x‏ 

لکن ۰ × | = ۰ د | عقتضی تعریف ۳ 

وهو ما أردنا (قامة البرهان على کته . 


بت ٩۱۱۳‏ ست 


( نظر یز ۳ ) إذا كانت | د ٠‏ إذن| عدء 

ومعناها : إنه إذا كانت" فثة «۱ 6 داخلة فى فثة أخرى » وکانت هذه الفثة 
الأخرى فارغة » فان فئة 4۱ الداخلة فما تكؤن فارغة کنلك ؛ مثلا : [فرض 
فلت إن فثه « عزوس البحر © داخلة فى فة« النگات » » فإن معتی ذلك. 
أن عپوس البو 4 فة فارفة ما دانت نيما من فة رة ۱ 

الرهان, : 


اد ٠مساوية‏ لقولنا! × ٠‏ =( عقتضى تعريف ۳ 


لكن|»اء ت. عقتضى مصادرة ۶ 
اح-. وهو المطاوب إقامة للبرهان عليه 


ریز ها (ا عست = )=( × ت 2 ) -(ردت) 
هذه عبارات كلها متساو بة المعنى : العبارة الأولى معناها : « إن الفئة التى, 
تکون آفرادها هى آفراد فى « | » بالاضافة إلى کونها ليست آفرادا فى «ب 6 
لا وجود لها» أى أنه لا وجود لثىء یتصف بصفة «۱» و بصفة «لا-ب » فى 
وقت واحد ؛ والعبارة الثانية معناها : « إن الفئة الى جمم أفرادها صفتى «|» 
و «ب » معا تکون هی نفسها الفئة التى تتصف أفرادها بصفة «|» »4 
والعبارة المائئه معناها : « إن فة « | » داخلة فى فة « ب » . 
هذه العبارات الثلاث متساو به والبرهان هو : 
با كانت | × سان =. اال سئي o‏ عل ی Cs‏ 
أ < ب عقتضی مصادرة ه 
| ×=( عقتطى تعریف ۳ ... ... (۷) 
وإذا کانت | عام - | 


س۸ مس 


فاضرب كلا من الطرفین فی ‏ ب ينتج 
(الات) تست ۱ات 
لکن (۱<ت) بت <ا(ت ا - ب) عقتضی مصادرة ۳ 
ولا كانت ب × بت = . أى أن الشیء ونقيضه لا حتمعان فى ثىه 
ازت» د ں)) إكازا. 
وأيضا ‏ |×-تدإ×. 
| × ~= عقتضى مصاحرة 4 ۱ 
أىأن. © این عقتضی مصادرة ٠‏ ... (۳) 
وهكذا ترى أن عبارات (۱)» (۰)۲ (۳) كلها يازم بعضها عن بعض 
( تظرية 8) =( + سات ) =| کرت 
الصيغة الأولى معناها : ی انه اما «لا - (» أو 
ولا ب » وما دام تعريف 2 إما ... ۰ هو : على الأقل أحد الطرفين 
صادق » فإن معنى العبارة هو 1 ان ۳ أحد الطرفین صادقا ء وها 
۱-۰ » ولا - ب » وما دام هذان الطرفان كاذبين معا » إذن يكون 
نقيضاما صادقين وها « | » و « ب » مما س وذلك هو معنى الصيغة الثانية . 
لاحظ أن هذء المعادلة تعبر عن القانون الأتى : ننی حاصل جع نی الطرفين » 
يساوى حاصل ضربهما . 
وهو قانون يعرف ام نظر بة دی مورجان ٩"‏ » و یکله القانون الأتى : 
( ظري5) -(ات)ح | بات 
أى أن نف حاصل ضرب الطرفين » يساوى حاصل جع نفيهما ؟ يعيارة أخرى » 





De Morgan, Augustus, Formal Logic ۱( 


— ۹ 


تکذیب اسکان اجتاع صفتی | » ب معا » مساو لقولنا : إما « 61-۱۷ 
أو « لاس ب » 

و بناء على نظر به دی مورجان بشطر ها ( اللذين راا فى نظریتی ۵ 5۰) 
يمكن “ويل أى صيغة جبرية فى النطق تكون الملاقة بن حدودها فى علاقة 
الضرب » إلى صيغة تکون العلاقة بين حدودها هى علاقة الحم 

وقد تسمى هذه القابلة بين الصيم النطقية الرتبطة حدودها بعلامة « × » 
والصيغ المنطقية المرتبطة حدودها بعلامة « + » يقانون النثنية ° 


( نظري: ۷) إذا کانت | دب ب دح إذن | دح 

وتقرأ هکذا : إذا کانت « | » داخله فی ئة ب » ثم كانت وب 
داحلة في فئه « ح » ادن تكون « !»6 داخلة فى فثة « ج » - وهو مبداً 
ینس المبنى على علاقة التعدى ورهانه ما یل : 


إذاكانت ۱ دب 


بضرب کل من طرق معالة (۱) فى < » ينتج : 
|< = (۱ب) << ۱( <) 
| نکن ناح = ب ( معادلة ؟) 
1 )ت 


اء ابا 


Law of Duality )1١ 








)۹( 


س مات 


۰ اح < | 
۰ << < عقتضى تعر يف ۳ 
وهو الطلوب البرهان عليه 
( نظریر۸) (۱د ت) <<( ب < ١١‏ ) 
وتقرأ مکذا : إن دخول فئة « | » فى فئة « ت » - أى قونا « کل | 
هی ب » - مساو لدخول فثة « لا س ب »فى فئة و لاس | » 
الرشار. : 
| د نامساوية ولا | × ~ ب = ٠.‏ 
لأن الصينة الأولى معناها أن کل أفراد « | » آفراد فى « ب » » وما دام 
الأم س كذلك ؛ فالفرد الذى یکون «I»‏ ولا يكون « ب » فى الوقت نفسه 
لا وجود له » أى صفر 
لکن صيغة : ! × سب = ۰ یکن کتابتهاس (-1) × سں تم 
لأن - ٠0- )١1-(‏ 2ح نن الننى بات 
واعكس وضع الطرفين ينتج : 
ب کات (-|)ج. 
وما دام اجتاع هذين النفيين فى آن واحد يؤدى إلى صفر » إذن تكون 
أفراد ذئة « لا - ب » هی أفراد فى فئة « س | » أى أن : 
ساب داب | 
وهو الطلوب إقامة البرهان عليه 
ومن هذه النظرية ترى أن عبارة « کل | فى ب » يمكن عكسها دائماً 


مت ۱۳۱ 
عیث تصبح « لا — ب » هی و لا - » وهو ما يعرف باسم « قالون تغيير 
اوو 

ومن قانون « تغییر وضع المدود » تنتج النظریات الآنية 


( رت 5۱()۹ -ب) عبت 5 ۱7 


( ر 6۱۰( اد ت) ع( تب دا) 

وننتقل الان إلى طائفة من نظریات.ها أهمية خاصة فى تسبیل السير فى 
اي ان ای ۳ 
و بادیء دی دده . 

( ریز (۱)۱١‏ ت ج ح) داب داح 

وممناها أن كل أفراد فئة « | » التى عکن وصفها فى الوقت نفسه بأنها اما 
دب » أو « ح » مساوية للأفراد التى تحصل علها من قولنا إنها اما أفراد 
تتصف بصفتی [ » ت معا ؛ أو آفراد تتصف بصفتی ! » < معا 

ومن هذه النظر ية تنتج نظرية آخری : 

( ر ۱()۱۴ + ب) (ج + و) |< ددح لد او دتو 

رظي ۱۳) اعد ات دا 

أى أن الأفراد التى عکن أن تقول عنها [نبا إما « | » أو« إ » ت مما » 
هی نفسها الأفراد التى تقول عنها إنها « ۱ » فقط 


Law of Transposition (1) 


— ۱۳۲ — 
ویسی هذا بقانون الامتصاص ۳" -- وهو قانون مفيد آحیانا فى نسيل 
السير فى العمليات الجبرية » لأنك تستطيع به أن تبسّط الصيغة الركبة » مادامت 
کل حدود الصيغة المركبة محتوية على عنصر ما » فيمكن الاقتصار على ذکر هذا 
العنصر وحده » إن كنت لست بحاجة إلى سار العناصر . 
و رهانه کا یل 
| ۱(2 + ۱بت) ACAR RS EE SE‏ 0۰( 
ومعنی هذه الصينة هو أن كل فئة « | » داخلة فى فثة تقول عن أفرادها 
إنها اما « | » أو «إ »ب معا ۱ 
ولا كانت ۱ < ۱ عتتضى تانون الذاتية 
مدا کانت اب ۱ 
ومعناها أن کل ما تصفه باأنه ۱ ب معا » تستطیم أن تصفه بأنه 
« | » فقط 
إذن فبجمم الصيغتين الأخيرتين ينتج أن 
((جاب)د| نع ل مع مو و ع ری 2 06 
و بإضافة صيغة (۱) إلى صيغة (۲) ينتج ' 
| + اب ا انظر «نظرية ١‏ » التى تعرّف التساوى بين طرفين بکون 
كل طرف يحتوى على آخر 
( فر 1014 -1(ت + ت) جات لاست 
وهذه أيضاً نظرية مفيدة جداً فى العمليات الجبربة النطقية » لأن مؤداها 


لاس مس ل س 


Law of Absorptiou )١( 





۱۳۳ سب 


هو آننا نستطیم أن نضیف أى عنصر رید إضافته إلى صيغة أمامنا . وذلك بأن 
نضيفه هو ونقيضه معا تبطین بعلامة « + » 

ذلك لأن الفثة «۱ » لا تتغير أفرادها إذا قلنا عنها إنها تتصف فوق كونيا 
1١‏ » بصفة کونها ما «ب » أو « لا س ب » ويسمى هذا بقانون التوسیم"* 

وتطبيقا لقانون التوسیم : محصل على النظر بة الآتية 

( أظريء ۱۵ ) لفد أسلفنا أن ارقم ١‏ رمن للفئة الشاملة » التى قد تکون 
الكون كله » فلو قسمنا الكون إلى صفة « ۱ » ونقيضها » محیث نقول عنه 
اما إنه « | » أو دلا ١‏ »أى 

| +۱۱ 

فإنه يمكن أن نضیف إلى هذه العبارة أنى عنصر آخر ونقيضه فلا يتغير 
العنى » ملا : 

1 = ( 4 -ا)(ت با ت)( جات >). 

( نري ۱5) إذا كانت | داب = س وكانت | = ٭ كانت ب سی 
اي أنه إذا تساوى وصفنا ثفئة ما بآنها « إما | أو ب » ووصفنا ها بای صفة أخرى 
« س : ثم ذا تبين لنا أن « | » فئة فارغة بغيرأفراد » حتم أن تكون فشة 
2 بت 6 مساوية أ« س » 

(قظری ۱)۱۷ + ب حء مساوية طاتينالصيفتين معا : اعد ٠‏ »تب = ۰ 
ای أنه إذا وصفنا فثة ما بأن آفرادها إما أن تکون « | » أو « ب » ثم تبين أنها 
فة فارغة » كانت « | » على حلة فئة فارغة و « نس » على حدة فثة 
فارغة أيضاً 


Law of Expansion )١( 


— ۷۳ 


( نظریز۱۸ ) العبارة | ب = 1 مساو ية للعبارتین الأتيتين معا | = | ع 
ب = | أى آنك لو وجدت أن اجاع صفتی ١‏ » ب معا يشمل کل أفراد الجال 
الذى نتحدث عنه » كانت صفة (۱» وحدها تشمل تلك الأفراد كلها » و «ب؟ 
وحدها تشمل تلك الأفراد كلها ابضا 

( نرب ۱)۱۹ = ب مساوية لقولنا! ان لاس إن ٠.‏ 

ومساوية أيضا لقولنا ات لاب ات ب - | 

ذلك لأنه مادامت آف اد « | » هى تفسها أفراد « ب » » فان وجود صفة | 
دون صفة ب مستحیل » وكذلك وجود صفة د دون صفة | مستحيل » ومن ثم 
كان قولتا « ما | بغرت » أو ت بغرا » لا يدل على أى فرد ۰ أى أنه دل 
على فنه فارغة 

وكذلك م دامت آفراد | » هى نمسا آفراد « ب » فان الکو كله » 
( وهو ما نعبر عنه بالرقم ۱) لا محتوى إلا على أحد شي شيئين » فإمأ شیم جتمم فيه 
الصفتان معا . و إما شىء تختنى فيه الصفتان معا 

و عناسبة قولتا إن عبارة ات مساوية لعيارة | مان لك س إن = ه٠‏ 

محب أن نذ كر هنا حة قيقة هامة » وهن أن حویل أى معادلة إلى معادلة فمها يكون 
هفرح شطر یی :كت ما نید تسیل السلياك ان 

وطر يقة هذا التحویل هى أن تضعرب طرق العادلة آحدها فى نی لاخ 

.لوكانت المعادلة هی : : حسء فاضرب | × س ب ثم اضرب بت | باب 
وَبندئذ اج هذين الماصلين كا لون د ند ۳ 

كاج من ۳ 


وسيكون حاصل الحم مساويا لصفر . 


مع > تع مام حي دوماع ی دي ست 


۱۳۵ — 


( نر ۲۰) إذا كانت | < ع بسح إذن | عاب 

هذة الصيغة تدل على لا تعادل بين الطرفين » فاذا كانت الفثة التى تجمم 
صفتى | < معا لا تساوی المئة التى مجمم صفق | ؛ < معا » كانت فئة ١‏ 
وحدها لا نساوى فثة ب وحدها 

وسنکتنی بهذا الثل لاصيغة التى تدل على اللاتعادل بين الطرفین و بهذا 
نكون قد قدمنا للقارى' تماذج لما أدخله جورج بول على المنطق » حين طبّق على 
المدود المنطقية نفس القوانين التى يطبق على الأعداد فى الحساب » أو على الرموز 
فى الجبر» ولعل القاری" قد رأى من هذه الماذج القليلة التى قدمناها » كيف 
يمكن استدلال صیغ لا حد لها » تبين ما يمكن أن ينشأ بين الحدود ان ددم 
وما يمكن أن يتركب منهامن عبارات تتساوى » فاذا قارن ذلك بالدارة الضيقة 
جداً » التی حصر المنطق التقليدى نفسه فبا حين أراد وصف ما قد ينشأ بين 
اطدود من أنو اع التقايل » عرف مدی انساع القفزة التى قفزها النطى الرسن‌ی 
الحديث فى هذا الضیار 


مان 
منطق القضاا 


س القضية السيطة 

القضية السيطة هى ما تصور « واقعة » واحدة من وقائع العا ؛ فا الذی 
نطق عليه اسم « واقمة » ؟ 

يغر ق المناطقة الوضعيون الحدثون » مثل «رسل» و«رامزی» و«ونجنشتین» ٩‏ 
بين 5 الواقعة » و « الشىء » » فكتاب وقل ومصباح » أشياء » کل منها شىء 
قم بذاته » وأما الواقعة فعى بناء يتألف من ارتباط تلك الأشياء بعلاقة ما » 
مثل « السكتاب إلى جانب الق » و « الصورة على الخائط » 

والواقمة الواحدة قد تتألف من آجراء » هی نفسها وقائم » مثل قولنا ؛ 
« سقراط آ یی حكيم » » فهذه واقعة مؤلفة من وافعتین : إحداها « سقراط 
آثينى » والأخرى « سقراط کے 6”") 

وأما الواقعة التى لا يمكن لها إلى وقائم أبسط منها » مثل «سقراط ١‏ یی » 
فيسميها الوضعيون « واقعة ذرية » » وإذن فالواقمة الذرية هی التى لا تنح 
إلا إلى الأشياء التى تدخل فى ترکیبا ؛ وتحليل الواقمة الذر بة إلى أجزائها هو 
محليل منطق فقط » لامادی » إذ الواقعة الذر بة فى القيقة وحدة لا تتحزأ » فلا 





Ludwig W ttgenstein; ۲۰۳۰ Ramsey; Bertrand Russell )۱(‏ 
(۲) راجم القدمة الى کتها « رسل » لكتاب وتحجنشتين 010ا وا1۲4 
Philosophicus‏ 


سے ۳۷y‏ س 


يكن - مثلا -- أن أفصل فى الواقع بين « سقراط » من ناحية و « آثينى » 
من ناحیة آخری » ولعل ما حدا د « وحنشتین »(۱) هو صاحب نسمية 
القضية السيطة اس sl‏ الذر .4 » ثم تبعه فبها « رامری » وه رسل » س 
لمل ما حدا به أن يطلق هذا الإ على الواقعة التى يستحيل تحليلها تحليلا ماد 
و ٍن آسکن علياها منطقياً » ای او من شبه ق 
هذا الصدد » إذ الذرة فى عل الطبيعة يمكن تحليلها م2 منطقيأ إلى « الکترونات 
و روونات ‌ ( أی کپارب موحبه 2 وكهارب سالبة ) مع استحالة فصل هله 
الاجرام فى الطبيعة الواقعة 

فاد الأدنى لما عدث فى الطبيعة هو واقعة ( على اارغم من إمكان تحلیل 
الوافعة الواحدة إلى بسائطها التى تركب منها ؛ حلیلا بالعقل لا بالفمل ) ولذا 
كانت الوحدة المنطقية للفكر هی القضية الذرية » لأنها تصور واقعة كأملة 
( على ارغ أيضاً من إمكان محليل القضية الواحدة إلى حدود ) ؛ و إذا تألفت 
الواقمة من عدة وقائع ذر ية »كانت القضية الق تصورها مؤلفة كذلك من عدة 
فضا رة » أى بسيطة » وسئیت ت بالقضية المركبة 

وواضح أن رأيا كهذا فى القضية النطقية » هو انمکاس لمذهب التعده 
والسكثرة فى العالم الطبیعی » فلیس العالم حقيقة واحدة كا بر بده الفلاسفة الثاليون 
أن یکون » بل هو كثرة من وقائم » نمثلها فی کلامنا بكثرة من قضایا كل قضية 
منبا تصور واقعة » فان صورت واقعة بسيطة كانت قضية بسيطة : وان صورت 
واقعة م ل كبة كانت قضية مس كبة 


على أن الملاقات التى ر بط عناصر الواقمة الواحدة » ليست شيا أضيف 





Wittgeustein,a Iractatus )۱(‏ : ۱عرع < اأالارة 


۳A —‏ سب 


إلى تلك المناصر » بل هی طر يقة بنائها "۴ » ولیست طريقة البناء عنصراً من 
عناصر اليناء ؛ فقولنا « هذا الكتاب على النضدة » قضية بسيطة ۰ تصور وافعة 
ذر بة فى الطبيعة » مؤلفة من شيئين أو عنصر بن » ها « کتاب » و « منضدة » 
ارتبطا بعلاقة ما » رمزنا ها بكلمة « على » لكن هذه العلاقة التى ر بعلت بين 
الشيئين » لا تكون شيئ ثاثثاء فلا بزال عدد الأشياء فى الطبيعية اثنين » ول 
يترتب على الملاقة زيادة فى ذلك العدد » فالأس فى سائط الطبيعة حين برتبط 
بعضها مع بعض بعلاقة ما » كلقات السلسلة » ترتبط مما دون أن يضاف إلى 
اللات حلقة آخری(؟ . وب أن نشتمل القضية على عدد من الأشياء الق 
يتميز بعضها عن بعض ء بحيث يكون مساويا بالضبط امده الأشياء التى بشتمل 
عليها الواقم الدع فر ا 

ولا كانت القضية البسيطة فى المنطق هى صورة تطابق ( أو خالف إن كانت 
القضية كاذبة ) واقمة بسيطة فى الطبيعة » وجب - فى رأى ونجنشتين ‏ 
ألا حصر أنواع القضية البسيطة » قبل ملاحظة أنواع التركيب الذى يتناول أشياء 
الطبيعة بالبناء فى وقائم ؛ أى أن ملاحظة الطبيعة تأنى أولا ثم صورة القضية تألى 
رها لا يصح أن نقکرفی حصر أنواع اة مرا « باه 
بل جىء ذلك « بعد » خبرتنا بوقائع الطبيعة » إذ لا نتطیع أن نتنبأ على أى 
صورة سيجىء الواقم قبل وقوعه 

أما « رسل » فيختلف عن ذلك منهجا » إذ اراد أن بحصر أنواع القضايا 
البسيطة » ليكون ذلك هاديالنا » فمل كيف يكن أن تتركب الأشياء فى الطبيمة 
على صورة وقائع 

Wittgenstein, Tractatus )١(‏ : ۳۲ ۰ر۲ 


(۲( امرجم فسه » ۰۳ر۲ 
(۴) الرجم نقضه  »‏ ۰ره 


— ۹ — 


فا فرضنا أن من » ص » ول . . . ترمد إلى العناصر البسيطة التى تدخل 
فى تركيب الواقعة » وأن ع ترمز إلى العلاقة اللتى ثر بط تلك المناصر» أو الميَكل 
الذى عليه يقوم بناؤها » أمكننا أن نحصر صور الوقائع المکنة على أساس عدد 
المناصر التى تدخل فى بناء الواقعة الواحدة » على النحو الأتى : 

| س ع (عى ) : وذلك حين يكون لدينا عنصر واحد لا رتبط بشی, 
سواه » مثل قولنا سقراط آ نی » فهاهنا ثىء واحد 
هو سقراط » ثم صفة من صفاته » وعذه هى الصورة 
لجلية اتضین(؟ (وسنمود إلى هذا النوع بمد قليل) 

اداع (س ‏ ص ) : وذلك حين يكون لدينا شثان ها س » عى 
سرتبطان بعلاقة ما » مثل : الكتاب على المنضدة » 
وهذه هى الصورة الثنائية للقضية . 

۳ ساع. ( س » ص ء ط ) : وذلك حين يكون لدینا ثلاثة أشياء » هی 
سس » مى ؛ مل ارتبطت بعلاقة ما » مثل السكتاب 
بين الدواة والقل » وهذه هی الصورة رة الثلاثية للقضية 

و ¬ عل (مى ۰۰۰۰۰۰۰۰۰ یں ) وذلك حين يكون لدينا أي 
عدد من العناصر » ارتبط على نحو ما » فقد يكون 

)١( 0‏ عل القضية الجلية مکانة متازة فى النطق التقليدى » إذ مى هنالك القضية الوحيدة 
الى عکن أن تتصب فى صورتها أية قضية أخرى » وى تتألف من موضوع وعمول بننهما 
رابطة صوربة قد ذكر أو لا ذكر مثل : «الكتاب مفتو ح» أو «الكتاب هو مفتوح»» 
ول يكن عند الق التقايدى فرق بين قولنا : « قيس عاطنی » و « قيس أحب ليلى » » 


فكلتا القضيتين مؤلفة فى تظره مر ن موضو ع ومول + مع أن الأول تصور شيئاً واحداً وسفة 
من صفانه 3 وأما الثانية فتصور شبن والعلاقه الى رتبطان پا ٠‏ : صورة الأولى هی ع ۱ 


(س) ء وآما صورة اثانية فهی عم (س »ص ) 

ویترتب على هذه التقرقة ألا نشترط فى القضية كم كانت الحال فى القضية الخملية س 
أن تألف من حدين » ها الوضوع وامحمول » إلا إذا كانت ت القضية فى الصورة الخلية ع , 
(س) » أما إذا كانت القضية تصور أشياء وما بینبا من علانات . فقد تبلغ الحدود أى عدد 
ما دامت تولف هن كا واحدا فل الملاقة الى بينها 


E 


أو أ كثر من ذلك فنسمی القضية الكثيرة اامناصر 

عضوب الشرر فى فق : 

على أن القضية البسيطة التى هی من الصورة الا وی ع ( ی ) لها شأن 
عفلي فى النطق الوضكى الحديث » حتى ليصح أن نمملها نوعا قاما بذاته » وهو 
النوع الذى يصور دخول الفرد فى الفئة التى ينتمى إلا ؛ ولا كنا قد احتفظنا 
لهذا انوع باسم قدیم » هو « القضية الية » فلا يغيبن عن أنظارنا أنه لا بشمل 
کل ما كان يطلق عليه هذا الوسم فى المنطق التقليدى » لأنه قاصر على نسبة 
الفرد إلى فئة » مثل قولنا العقاد شاعن » إذ هو شب العقاد إلى فثة هو عضو 
فيها » ومى فئة الشعراء ؛ ویس هذا النوع إلا جزءاً يسيراً من القضية الجلية 
عمناها القدم » لأنها فى معناها القدم تشمل القضابا الكلية والقضاا ابدئية - 
وهذه تجعلها نحن دالات قضایا لا قضايا س ثم هى تخل قضیتنا التى تنسب 
فرداً واحداً إلى جماعته » فىالقضايا الكلية تارة وفى القضایا الجرثية تارة أخرى” "© » 
وما هى بشىء من هذا ولا دا 

اقل اا القول س فى الفصل الرايع ‏ شىء من التفصيل فى أضية هذا 
النوع من القضية البسيطة » وأهمية التفرقة بنه و بين ما كان مختاط به من سائر 
الأنواع ٠‏ ول ند إلى ذكره هنا اختصاراً » إلا لننبه القاری" إلى کونه نوع 
من القضايا البسيطة 

والصورة الرمزية لدخول عضوما فىفئة حتوبه هی هكذا : | ع ب ومعناها 
أن الفرد | » عضو فى فثة «ب ۾ 


)۱ راجم ما قلناه عن « عضوية الفرد فى فثة > ص 45 
)2 راجم فى ذلك Formal Logic‏ ولا[ Keynes,‏ : مس ۱۰۷۲ وهامشها 


الان 
منطق القضايا 


۲ - الألفاظ البنائية والقضية المركة 





ألفاظ اللغة توعان » لفظ نسمى به شيثاً ما » مثل : قط » کلب » فرنساء 
النيل » وافظ لانسمى به شین قط فى عالم الأشياء » لكتنا نستخدمه فى بناء العبارة 
الكلامية ؛ مثل : ليس » أو » وء لسكن » إذا ... فليس بين الأشياء شىء معين 
امه « ليس » أو شىء معين اسمه « أو » بالممنى الذى تقول به إن هناك شي 
اسمه « قط 6 ؛ وش اسمه « فرنا » ؛ فلو قلت مثلاً عبارة کیذه « الكتاب 
و ار فی الحقيبة » فإنى ألاحظ أن عالم الأشياء الذى أَصَوّره هذه العبارة » 
محتوى على ثلاثة أشياء » سميتها فى المبارة بثلائة أسماء : کتاب » قل ؛ حقيبة » 
الکن لبس هناك شىء رايع امه «و» وثىء خامس أسمه « فى » س هنم 
الأثفاظ وأمثالها تستخد مكاللاط فى البناء ؛ أما « فى » قتدل على الملاقة الكاثنة 
بن شيئين مجوز للها أن يشت ركا معا نی‌قضية بسيطة واحدة » وأما « و س شأنها 
شأن « ليس » و« أو » و« إذا » - فلها أهمية أخرى ف المنطق » لأمها ر بط 
قضايا بعضها ببعض » ولا تقتصر على ر بط الحدود داخل قضية واحدة ؛ ولقد 
كنا فرقنا لك بين نوعين من الألفاظ الدالة على علاقات"؟ . فقلنا إنها نوعان : 
نوع يدل على علاقات عنصرية » وآخر يدل على علاقات منطقية ؛ أما الأول 


٩٩ رأحم ص‎ )١( 


حس ۲ 9 بم 

فهو الذی بر بط عناصر القضية الواحدة » مث ل كلة « كى » فى قضية الطاثر على 
الشجرة » ؛ وأما الثانى فهو الذى بر بط قضية بسيطة مم قضية بسيطة أخرى » 

فالقضية المركبة هى التى يمكن تحليلها إلى قضیتین ( أو أ کثر ) من القضابا 
البسيطة ؛ وختلف صورة بناء القضية الركبة باختلاف الطريقة التی ارتبطت بها 
القضایا البسيطة التى ا > وإنما مختلف طريقة الر بط بين الأجزاء 
باختلاف الأداة الرابطة » أعنى باختلاف اللفظة البنائية التى نستخدمها لتر بط 
الأجزاء فى مر" 8 وأحد 

والذى محعل للألفاظ البنائية آهمية خاصة فالمنطق ‏ هو أنها - فوق كونها 
آدوات تبنى القضايا السيطة فی لب سل نت يدل بذاتها على بعض النتاتج > 
تعسو رکب نتب 
وه صادقة ‏ ثم ری بناء مس كا مثل إذا كانت ى كانت لك » فان طر يقة البناء 


تدلی ذانها على أن لع صادقة انشا 
وفما ی عرض لام الأنفاظ البنائية » وما يترتب على استخدامها فى تكو بن 
القضايا ار كبة 
| س اام : 
قد ترتبط قضيتان بسيطتان بأداة عطف مثل « و » أو غيرها + فقضیتان 
مثل : سس 
۲ عدد حیح 
۲ أصغر من ۳ 


— ۳و — 


۲ عدد صحيح و ۲ أصغر من ۳ 
فإذا استخدمنا الرسزین هه » لع لنرصل بهما إلى قضیتین بسيطتين » و ذا 
استخدمتا التقطة لتدل على العطف » كانت الصور الختلفة التى عکن مبا عاف 
له » 2 ويهما » هی : 
(۱) ده . لع »(۲) قد ام ۳(۰) یلم 4(۰) ده تك 
ويقال عن ال ركب السطنى إنه مساو من الوجهة المنطقية العناصر التى يركب 
منها إذا أمكننا أن نستنتج مرن العناصر المعطوفة كيف يكون الح على 
التتيجة » وأن نستنتج من النتيجة كيف يكون الك على العناصر المطوفة 
ري « وه . ك » تعد مساو بة منطقيا لعنصريها « ف » و «اك » 
فى حالة واحدة فقط وهی الخالة التى يمكن فیها أن حك بأن : 
وه . ك تازم عنها ی 
وه . لع تازم عنها ك 
«وه» وه لع » تازم عنیما ی . وی 
وذلك لأن « تقريرنا تیه مس که الكل من فن ن و 
عنثابة إقرار منا بأن كلا اشن ات 1 فلو كان ذلك مطابقا لواقم الحالء 
كانت القضية ال رة صادقة » أما ذا کذبت إحدى القضيتين البسيطتين على 
الأقل » فال رک بکله يصبعمكاذبا <° 
وفما يلى قائمة توضح کل حالات الصدق والسكذب المكنة 


Popper, K.R., New Foundations or Logic )١(‏ : وهو حث منشور فى جلة 
۵ عدد ولیو سنة ۱۹٤۷‏ 
Tarski, Alfred, Intr. to Lagic (¥)‏ : سن ۲۷۰ — ۲ 


س و 


قائمة الصدق والکذب فى ال رکب العطنی 





ىه لے یه .ام | 
99 صادقة ]| صادفقة ٠‏ 
LE a‏ كدي 
کاذیة صادفه كاذية 


كاذية | کذية | كاذية 


ومن فلك ینبین أن القضية اة أداة لسلف » لا تصدق إلا فى عا 
واحدة » وهی الخالة التى تصدق فا القضایا المطوفة جي 

ف شنت زرا e‏ ( ازیه ) و 

قد ترتبط قضیتان بسيطتان ف » لع بأداة الشرط « إذا » ميث إذا صدقت 
القضية البسيطة الأولى وه » لزم بااضرورة عن صدقها صدق القضية البسيطة 
الأخرى ك » دون أن يكون هتالات إقرار من القائل بأن القضية الأولى صادقة 
فعلا ؛ ويطنق على القضية الأولى اسم ام وعلى القضية الثانية اسم التالى 

والخالة الوحيدة التى تعة_بر فيها القضية المركبة الشرطية كاذية » هی حين 
يكون القدم صادةا والالی کاذبا » لأن صدق التالى لا زم بالضرورة عن صدق 
القدم » وإذنٺ فهنالك حالات ثلاث تعتبر فما القضية المركبة الشرطية 
صادفه » وهی : ۱ 

١‏ - حين یکون القدم والتالی صادقین معا 

۲ س حين يكون التالى صادف والقدم كاذبا 

۳ -- حين يكون المقدم والتالی كاذبين معا 


حت و ٩‏ — 
و برمز للعلافة بين المقدم والتالى بهذا الرمز « ت » » فإدا قلنا « | د ب > 
كان معناها : إذا كانت ١‏ کانت ب 
وتزید ذلك اٍیضاعا بالقائمة التالية : 
قائمة الصدق والكذب ف القضية الشرطية 


القدم الفالى | القضية المركبة الشرطية 








ی زر ده دك 
صادفة صادفة صادفة 
صادقة كاذية كاذية ۱ 
كاذية | صادقة صادقة 


كاذية کاذیه ۱ صادفة ۱ 
ترى من هذه القائمة أن ال رکب الشرطى لا یکون کاذبا إلا فى حالة واحدة » 
هى التى يصدق فيها للقدم ويكذب التالى ؛ ويتبع ذلك أنك إذا سامت بصدق 
ل ل » ثم سامت فى الوقت نفسه بصدق القدم فيه » أصبح حتا عليك 
أن نسل أيضا بصدق تاليه ٤‏ وكذلك إذا سفت بصدق ص کی فرط > 
ل ل و لقا 


gr 
«2 


: مدمه 
اا ن استمال 
الصورة الشرطية للقضية الركبة » نی ولفة الحديث الجارية بين الناس 4 
فنى اغة الحديث ال مارية لا ننظر بعين الرضی إلى قضية شرطية » إلا ذا كان 
هنالك شیء من الارتباط فى العنی بين القدم والتالى » فلا محوز مثلا أن نقول 
عبارة كهذه : : « إذا كانت ۳عددا فرديا كانت ( إذن ) نيو بورك مدينة كبيرة 4 
۰ 


— ۱6 

أما المناطقة - والعاصرون منهم بصفة خاصة س ققد أجمعوا الان بغية 
الدقة والتوضيح فى تحديد استعهال هذه الأداة المامة « إذا ۰۰۰ إذن ۰۰۰ » أن 
بوسموا من استمالها بحيث يقبلونها حتى إذا لم تكن هناك رابطة إطلافا فى امعنى 
بين القدم والتالى ؛ « وجماوا صدق الرکب الشرطئ أو كذيه متوقفاً كل التوقف 
على صدق أو كذب القدم والتالى فسب ۳6 واذا فهم يفرقون بين « اللزوم 
الادی » الذى يتوقف على الممنى » و « اللزوم الصورى » الذى ميتم بالشكل 
الصورى وحده ؛ ويلاحظ أن « اللزوم الصورى » أشمل وأوسع من « الوم 
الادی » إذ أن كل قضية مس كبة شرطية فما « لزوم مادى » بين مقدمها وتاليها » 
یکون فيها كذلك « لزوم صورى » لکن المكس غير صميح 

ولتوضيح ذلك نسوق الأمثلة الآنية :© 

١ح‏ ادا کانت ۲ × ۲ ٤=‏ »كانت ( إذن ) نیو ورك مدينة كيرة 

۲ -- إذا كانت ۲ × ۲ = ه »كانت ( إذن ) نيو بورك مدينة كبيرة 

۳- |ذا كانت ۲ × ۲ = 4 »كانت ( إذن ) نیو :ورك مدينة صغيرة 

؛ - إذا كانت ۲ × ۲ = ه »كانت ( إذن ) نيو بورك مدينة صغيرة 

هذه العبارات الار بم كلها غير مقبولة فى لغة المديث الجارية » إذ لا يكاد 
يكون ها معنى من وجهة نظر لفة الحديث + بله أن تكون صادقة » « أما من 
وحهة نظر النطق الرياضى فهى كلها عبارات ذات معنى » وه ىكلها صادقة ما عدا 
الثالئة ‏ <° 





۱ )2 راجم مده النقطة تفصيلا عند Alfred Tarski‏ في کتاب troduction t0‏ 
Logic‏ ص “f‏ — ۳۲ 
(۲) الأمثلة مأخوذة من « آلفرد تارسی» س 5 ؟ من كتابه الذ كور 
(۳) نفس الوضم من امرجم الم كوو 


— ۷ 


ح - زكر البرائل : « اما ... أو . .4 

وكذلك يكن تکوین القضية الركبة من قضيتين ( أو أ کثر) بسيطتين 
یه » لى » بر بطهما بأداة البدائل : « اما یه أو لع » وتكتب بالرموز هكذا : 
وه ۷ لے» 

وقد كان المناطقة على خلاف ينهم فى الحم بالصدق أو بالکذب عل 
البدائل التى تترکب منها القضية المركبة » فرأى يقول إن بين البديلين عناداً 
فلا عکن أن يصدقا معا » فذا كانت ى+ صادقة کذبت لع ء وإذا كانت لے 
صادقة كذبت و » ومن المدافعين عن هذا الرأى « رادلل » فهو بقول : إن 
البديلين ینهما عناد تام 6" فهمالا يصدقان معافى آن واحد » وكذلك لا يكذبان 
معا فى أن وبحد ؛ ورأى خر يقول بامکان صنق البدائل معا » ومن القائلين به 
« چثنز 6”" وكذلك « ألفرد تارسكى »۳ مميراً عن رأى المناطقة المعاصربن 

« فعنى « إما... أو ... » هو « أحد البديلين على الأقل صادق » » 
د حتمل أن يكون البديلان صادقين معا ؛ وها هنا أيضاً اختلاف بين الاستمال 
ف اللعة الجار بة والاستمال فى المنطق ( كالذى أسافنا د كره فى «إذا. ..إذن...6) 
فنغة الحديث ال جار بة تحمل صدق أحد الطرفين يقتضى كذب الطرف الأخرء فإذا 
طلب ولد من والده أن يعطيه جنہاً ون يشترى له كتابا » ثم أجابه انوم بقوله : 
«لاء فإما أن أعطيك جنماً أو أشترى يك الكتاب » فهم السامعون معنى 
عبارته على أن حدوث أحد البديلين يقتضى غياب البديل الآخر 

وک ن ما كانت هنال حالات لا يستحيل فيها امع بين البديلين » كقولنا 
عنشخص ما إنه إما أن يكون مدرسا فى السكلية أو طالب ها إذ تم أن يكون 


۱۳۸ ص‎ » ۱ Bradley, F.H., The Principles of Logic 0 
ص 58 وما مدها‎ لevons,‎ W.S., The Principles of Science (¥) 
ص ۲۱ وما بعدها‎ Tarski, Alfred, Introduction to Logic (؟)‎ 
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مدرساً وطالب مم » وكقولنا عن الفاح فى السلة » ؛ إنه ما ذو عطب أو به دود » 
إذ تمل أن تتسقق الصفتان مما فى تفاحة واحدة ... لما كانت هنالك أمثال هذه 
الحالات ی یبن » كانت قاعدة المنطق أن يكون 
معنی اما ... و...» دانم هو آن أحد الطرفین على الأقل سمييح » » وقد بصدق 
معه كذلك الطرف الآخر 
وعلى هذا الاعتبار ‏ فالقضية المركبة ذات البدیلین ( أوأ کثر) لاعکون 
كاذبة إلا فى حالة واحدة من حالات أر بع مكنة » فهى تکذب لوكان الشقان 
كاذبين معا » آما إذا صدقا معا أو صدق أحدها » فار كي باعتباره قضية واحدة 
يكون صادقا » وتوضح هذا بالقامة الأنية : 
قائمة الصدق والکذب فى قضية البدائل 
فه ل وه ۷ لم 


صادقة صادقة صادقة 











صادفة كاذية صادفه 


كاذية صادقة صادقة 
كاذية | كاذية | كاذية 











ويترتب على ذلك أنك إذا سامت بأن مكب البدائل صادق » » ثم سامت 
بأن أحد البدیلیی كاذب » لر م أن نسم بصدق البديل الاخر » آما إذا سات 
بصدق ال رکب » ثم سامت كذلك بأن أحد البديلين صادق ؛ فليس فى وسمك 
و لحو و وود وروی 

وما قلناه فى حالة الترکیب الشرعلی بأداة « إذا ... ۰ من حیث. 


۹ س 


اختلاف الاستمال الألوف فىلغة الحديث ا لجار بة » والاستمال القبول فى النعلق » 
تقول مثله فى حالة التركيب بالبدائل ؛ ذلك أن لفة الحديث الجارية تفرض وجود 
رابطة فى المعنى بين البدیلین ؛ فلا يحوز مثلا أن تقول : إما أنتكون ۲ × ۲ = ۽ 
أو تكون نیو بورك مدينة كبيرة » ؛ أما عند المنطق الرياضى فالتركيب مقبول 
مادامت الصورة قائمة » لا بل يكون التركيب صادقاً ما دام أحد الشطرين على 
الأفل صادقاً » بغض النظرعما يكون أو لا يكون بين الشطرين من ارتباط 
فى العنی 

١‏ - إما أن تکون ۲×۲ = + أو تكون نيوبورك مدينة كبيرة 

* - ما أن تکون ؟2ا؟ = ۰ أو تكون نيو ورك مدينة كبيرة 

+ - إما أن تكون ۲۱۲ = + أو تكون نيو بورك مدينة صغيرة 

٤‏ - اما أن تكون ”ا ؟ = ه أو تكون نیو بورك مدينة صغيرة 

لبس ما ه و كاذب إلا العبارة الرابعة وحدها » لأن البديلين کلیپما كاذب » 
أما الثلاثة الأخرى س فى حك النطتی الرياضى - فليست عبارات مقبولة غسپ 
بل هی صادقة أيضاً 

وكذلك من أوجه الاختلاف بين الاستمال الأوف فى لنة الحديث > 
والاستمال فى المنطق » أن الأول لا مجیز لمتكم أن يستخدم ركيب البدائل 
إلا إذا كان يمل أن أحد الشقين سميح لكنه لا يمل أيهما هو الصحیح» فلا يجوز 
س مثلا س أن ينظر شخص إلى حقل ويقول إنه إما أخضر أو أزرق » لأنه 
يعل أنه أخضر ؛ ولو قال لنا صديق سألناه عن موعد سقره : سأسافر إما اليوم 
أو غدا » ثم علمنا فما بعد أنه حين قال ذلك كان یط أنه سافر غدا » حسيناه 
کاذبا ؛ غير أن هاتین الحالتين وأمثالما ما يقبله المنطق » ما دمنا قد حددنا « إما... 
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أو ... » عمنى منطق واحد » وهو : أحد البديلين على الأفل صادق ( وقد 
a,‏ 

إن اطقائق الواقعة فى دنیا الأشياء لا تتغير بقولنا « أو » ؛ فإذا قال فائل 
(« س » او و ص » ) فهناك واقعة واحدة فى الما انفارجی هی « س » وحدها 
أو هى « مى » وحدها » إو هنالك الواقعتان معا » وما قول القائل عن الواقعة بأنها 
(س أو می) اد بای و وت موی و 
عم لفق النظر إلى «إما ... از .۰ --- «فنی النطقلایمنینا الا ما يجمل العبارة 
صادقة أ وكاذية ء أما نع النفس فتهمنا كذلك الال العقلية التى یکون علیبا ااشخص 
حين ينطق بعبارة يعبر فيها عن رأى له » ف المنطق قولنا « ىه » يازم عنه أنه « ما 
وم و لع» ( لذ یک آن نم آن که وحدهاصاوقة» دلاق عيارة فا بدائل > 
ونظل عبارة البدائل صادقة » ما دام معنى البدائل فى المنطق هو أن أحد البدائل 
على الأقل صادق ) أمافى هل انفس ال 2 المقلية عند الشخص الذی يقرر « ف » 
تختلف عن اخالة العقلية عند شخص يقول « ما فه أو لك » إلا إذا كان هذا 
الشخص عالا من علماء النطق ؛ هب أن سائلا سألنى : « فى أى وم ذهبت إلى 
لندن ؟ » وأجبته « الثلاثاء أو الأر بعاء » لكنى لا أذ كر أيهما » فى هذه الا 
لو کنت أعل انی فعلا قد ذهبت وم الثلاناء » فلن اغب بقولی « الثلاناء 
أو الأر بعاء » على ارم من أنى إذا أجبت بهذا الجواب فهو جواب صادق 
( منطقیا ) ۾ 

بلاحظ أن « و» التى هى أداة العطف » و« أو» التى هى آداة البدائل » 

(۱) ارجم إلى تفصيل ذلك عند «ألفرد تارسی» فى كتابه Ietroduction ۸0 Logic‏ 
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يينهمأ لو ع من من الملاقة بستحق الذ كر » وذلك أنى إذا ما قررت صدق « یه و اع » 
فذلك معناه أنى أقرر « وه » وأقرر « لع » حتى لتصبح «و» فق عبارة ه ثه 
ولع » غير ذات ضرورة > أما إذا أتكرث ( شه ولع » فهاهنا أقرر صدق 
ولا - ده أولا ‏ لع » بحيث تصبح الأداة « أو » ضرورية فى التعبير عن 
كذب الجلة الركبة بواو العطف ؛ وعكس ذلك أيضا سميح » أى أنى حين نکر 
دی أو لھ » نکاغعا أقرر ولا مه ولال » محیث تصبح أداة العاف 
« و » ضرور ية فلتمبير عن کذب القضية المركبة ذات البديلين ؛ على حين أنى 
لو أردت أن أقرر صدق الطرفين فى قضية « ی أو لع » قند أستطيع أن أقول 
دده » ثم أعقب عليها بقولى « لع » دون ضرورة لذ كز أداة البدائل «أو» ؛ 
وهكذا تعتمد أدانا العطف والبدائل ( « و» و« أو» ) كل منهما على الأخرى 
منطقیا » فكل منهما عکن تمریفه بالأخرى مضافا إلا أداة الننى « لا » > 
فتعريف « و » فى حالة کذب عبارة « ی وك » هو : و لا - ی أولا - 
لع » وتمر یف « أو » فى حالة کذب عبارة « فى أولع 4 هو : ولا س وه 
ولات 

د -- ھار الظرفی :2 فہ » لع بو ارقا مسا » و امسر عانرينا بار صو 
۵عر: - (هه ٠‏ له): 

تركييب.القضيتين البسيطتين. فى قضية موكبة واحدة » قد يكون بذ كرها 
معا على أنهما ضدان لا يجتمعان مما فى الصدق »وان كان من الجائز فا أن 
يكذبا معا ؛ فان كانت فه صادقة کذبت اع > و ان كانت لع صادفة كذيت 

فه » وأما إن كذبت احداها فالس فى الأخرى حتمل وجهين » فاما هی كاذية 

أيضا أو صادقة . 

وفما یل قائمة توضح ذلك : 


(۱) الرجم السأبق تسه ؛ س ١١١‏ 


ام — 


قأئمة الصدق والكذب فى القضية الركبة 
ذات الطرفين للتضادین 























كأذية صادفه صادفة 
كاذية كاذية صادقة 


وليلاحظ القارى' هنا أنى لم آذ بالنسمية التقليدية للقضايا الركبة » لما فى 
تلك التسية من خلط يمزج التلف فى نوع واحد ؟ ققد كانت القضايا تقسم عند 
للنطق التقليدى إلى حملية وشرطية » ثم تنقسم الشرطية قسمين : شرطية متصلة 
( إذا ... إذن ) وشرطية منفصلة ( إما ... أو ... ) وكان يقصد بالشرطية المنفصلة 
أن شطرى القضية لا يصدقان مما ؛ أما وقد تبون لنا غير ذلك فى قضية « إما ... 
أو ... » » فقد آرت أن أسمى قضية « ما ... أو ... » بقضية البدائل تمييزا طا 
من قضية الانغصال المقيق التى لم يذ كرها للنطق التقليدى » وهی « ده » ع 
لا يصدتان معا » ء ثم آرت ألا أسمى هذه الأخيرة بالشرطية النفصلة » ما دامت 
التسمية الجديدة لا تمنى ما كانت تمنيه التسمية القديمة » غذفت الاسم اتقام 
للخاط واللحطا 

وأما القضية الحلية عمناها القديم » فقد شطرناها نوعين » نوع يتحدث عن 


د — 
فرد جزلى » جعلناه فى قسم القضية البسيطة ء ولوع مخیلف عنه كل الاختلاف » 
وهو ما یتحدث عن فئة من الأفراد بادخاها فى فئة آخری أو بفضلها عن فئة آخری 
وسنری فيا يلى أن هذا الضرب من الکلام ليس بالقضية إطلاقاء بالمنى الدقيق 
لكلمة قضية » لأنه لا سبيل إلى تحقيقه صدفا أو كذيا حفیقا مباشرا ؛ وإنما 
هو «دالة قضية » 


فا هی دا القضية ؟ هذا هو موضوع الفصل التالى 


رم 
التصلالعاشر 
منطق القضايا 
م س وال اه 
الموابث واطتعرات : 
نقصد مپاتین ال‌کلمتین : « الثوابت » و « التقیرات 6 فى المنطق ما نقصده 
بهما فى العاوم الرياضية کا ساب 
فارمن « الثابت 6 فى الرياضة هو الذي لا يتغير معناه رغم اختلاف مواضعه » 
فالأعداد : ۱ ۳۰ کلها توابت » لأن کل عدد منبا له نفس العنی 
أا ورد وة اس ه نايك ان متا كناك ار وان وتو 
و« «+» دح » كلها كذلك وابت لأنها داعا ذات 
دلالة واحدة لا تتغير بتغير سياقها ووضعها 
وأما ارمن « امتغير » فهوعادة مختار من أحرف الحجاء مثل | »ب ح ه 
سى , مس الم ؟ ولیس « للتغیرات» معنی بذاتها على الإطلاق » على عكس 
« الثوابت » فبنها نمل للثوابت معنى محدودا يصاحبها أا وردت » تران لاجمل 
« للمتغيرات » معنى ٠ماوما‏ محدودا يصاحبها ینا وردت ؛ فنحن نعل - ملو 
اج Sibi EG‏ »> وقد استملا كلة د دالة » جریا على مانواضم عليه 
رجال الرياضة ؛ إذ يميرون بكلمة « دالة » على ۲۳۵۳۵۷:۵2 والقصود مها هو الرمز الذي 
يتوقف على معناه معنى رمز آخر > فتلا : د س » حالة « ص » فى المادلة س = ۲ ص ب لأنك 


إذا حددت قيمة « س » قد حددت بالتال قببة « ص » » فلو كانت قيمة فس » ۰۱۰ 
تبع ذلك أن نکون « س » ه . 


د مج أ — 


عن العدد « ۲ » أنه زوج » وأنه هدد خیم ٤‏ وأنه هو الذى يئأو المدد « ١‏ » 
فى ساسلة الاعداد » لکننا لا نمل معنی الرسن وس » لان معناه یتفیر حسب 
ما مختاره له » فو سثلنا : هل السدد « سی » زوجی أم فردی ؟ أجبتا بأنه لا سبیل 
إلى معرفة ذلك إلا إذا عرفناالدلول الذى جاءت « حى » معبرة عنه فى هذا الوضع 
أو ذاك » فقد يكون هذا الرمن « المتغير » دالا على عدد موجب » وقد يكون دالا 
على عدد سالب » وقد يكون دالا على صفر ؛ ولا كانت الأعداد لیس فهاما مجوز 
أن يكون أى شىء على هذا النحو » كان « المتفير » غير ذى معنى » و يظل کنات 
حتى نضع مدلوله مكانه 

و ۲ 

ما دامت المتغيرات ليست لها معنى بذاتها » فان المبارات المشتملة علمها مثل 
قولنا : « سى عدد حميح 4 » لا تکون قضابا منطقية » على ارغم من أن لها الصورة 
النحوية للجملة » وهی ليست قضايا لأنها تفقد الشرط الأساسى للقضية » وهو 
إمكان وصفها پالصدق أو بالكذب ؛ فأنت لا تستطیم أن حك على عبارة مثل 
« س عدد حیح » بصدق أو بكذب لأنك لا ندری ما ذا تدل عليه « س » ۰ 
وإلى أن تمل ذلك » فا سک مستحیل 

لاايكون نأك من هذه العبارة « س عدد حيدم » قضية توصف بالصدق 
أو بالمكذب » إلا إذا وضعت « ثابتا » مكان « التغیر » سى ؛ فلو وضعت 
مكانها اامند « ۲ » مثلا » فاصبعت : ۲9 هدد حیح 6 ۰ تكونت بذلك 
قضية حيحة » وإذا وضست مكانها المدد 4 » فأصبحت « ( عدد جميح » 
تكونت بذاك قضية كاذية » و إذا وضعث مكانها كلة سل 9 أخضر » فأصبحت 
« أخضر عدد صميح 4 تكونت عبارة فارغة من الممنى فلا تدخل فى نطاق 


۱6 س 


الكلام الفهوم » ولا يصح تبماً لك أن توصف بصدق أو بکذب » لأن عاتين 
الصفتين مقصورتان على الكلام الفهوم الذى ععکن محقيقه 

« المتزيرات » تفل مجهولات » حتی نضع مكانها « قيمتها  »‏ آی‌مداوفا 
الثابت - فتصبح معلومة » والضیاثر فى اللغة مى من قبيل « التغيرات الجهولة » 
فإذا فلت « هو فى المزل » دون أن تعرف من ( هو » » كنت كالذى يقول 
« س فی البرل 4 ؛ وأذا فإن العبارة التى فمها « عير » لاعكن اک عليها 
بالصدق أو بالکذب ‏ إلا إذا وضمت «المجهول» «قیمته» » أى وضعت مکان 
الضمير صاحبه » أو مكان الرمر دلالیه » و بالتالى لا تكون ااعبارة الشتملة على 
عير قضية منطقية ؛ إلا إذا عرفنا صاحبه » كذلك قل فى العبارة التى تشتمل على 
فرد نكرة » كقولنا : « رجل ما كان فيلسوفاً ومؤرخا  »‏ فليس يمكن فى 
هذه ال أن تصف المبارة بصدق أو يكذب إلا إذا أحلات رجلا معيناً مكان 
الرجل النكرة » فتقول : هيوم كان فیلسوفاً ومؤرخا » وعندئذ فقط يمكن الوصف 
بالصدق أو بالكذب » وبالتالى عکن القول بأن المبارة قضية منطقية 

و نما نسمی العبارة المشتملة على رمز تجهول القيمة » « دالة قضية » » أوصورة 
قضية » ويمكن محويلها إلى قضية بتحويل « المتغير » فما إلى « ثابت » 
معاوم الدلالة 

و عکن تشبيه دالة القضية « باستارة » فارغة لا تصبح أداة لنقل العاومات 
إلا إذا ماشت ۶ خاناتها » » وإلى أن تملا تلك « انات » لا يمكن وضف 
الان ا ماد ی سا و کاذية »لاه لیس ا معارمات » آما ا 
« ملأتها » بلاسم والعنوان والعمر وما إلى ذلك » فمندئذ فقط يبدأ إمكان لدع 
على ما فما بالصواب أو بانط ؛ ومن ثم كانت دالة القضية توصف أحياناً بأنها 
« عبارة شاعیة » بالنسبة إلى القضية الق هی « عبارة مغلقة » س و اما وصفت 


بت 0۷ — 


دالة القضية بأنهاد شا غرة » لأن بها هو با أو فتحات خالية » ولا تصبح قض ية 
إلا إذا ماشت تلك الفتحات بكلات أو رموز ها معان ثابجة 

وقد تتخذ دالة القضية هاديا نبتدى به فى تحدید مدلول الفظ الكلى »> 
أو بعبارة أخرى » فى حديد فئة معينة من الأشياء » لأن القفظ الکلی بشير إلى 
ذئة من الأشياء ؛ والفثة المعينة ‏ متسل أفراد الانسان س يكو نكل فرد فما 
« قيمة » سحيحة « للمتغير » الجهول فى دالة القضية » أعنى آنی حين أر يد أن 
أعرف مدلولات كئة « انسان » ء أنخذ مقياس التحديد دالة القضية القائلة 
« سس إنسان » ؛ وكل فرد أضع اسمه مكان س بحيث تتحول دالة القضية إلى 
قضية حيحة » يكون فرداً من مدلولات كلة « إنسان » ؛ مثل : المقاد إنسان ؛ 
وكل فرد أضعامهمكان مى بحيث تتحول دالة القضية إلى قضية خاطئة » لایکون 
من أفراد الفئة « إنسان » التی نحن بصدد محديد نطاقها » مثل : « القمر إنسان » 

وهذا مقياس يعينك على معرفة الكلمة التى أمامك إن كانت كلة حقيقية 
ذات مداولات » أم هى شبه كلة » أخذت صورة الكلمة ول تفمل فملها . فلا 
مجوز استمالها فى أى مجال عامى ؛ خذ مثلا كلة « عنقاء » » فإذا آردت حدد 
مداولاتها » فضم دالة الةضية الآنية : س عنقاء » ثم احث عن مفردات تضم 
كلا منها مكان سى » لترى هل تتحول دالة القضية إلى قضية سميحة أو لاتتحول 
وفى هذه الحالة لن تجد أفراداً » فتعم بذلك أن الكلمة جوفاء 


کی الول ورال الفصم: : 

اقول الدال على تعمم » مشل المصر بون ساميون » ومسرحيات شیکسپیر 
من روائم الأدب ؛ هو قول حمل لنا نبأ العلاقة بين فثتين من الأشياء » من 
حيث دخول الواحدة فى الأخرى دخولا بشمل أفرادها جیما أو بعض أفرادها 
دون بعض » وكذلك من حيث اتفصال الواحمدة عن الأخرى - إن كانتا 


مس ۸ ۷ — 


متفصلتين - انفصالا يشمل جميع أفرادها أو بعض آفرادها دون بعض 

وحن إذ نتناول بالبحث هذه الأقوال العامة النى تحدثنا عن علاقة الفئات 
بعضها ببعض من حيث الاتصال أو الانفصال » تجد أنفسنا مم المنطق الأرسطى 
التقليدى على طرفی نقیض 

فم يكن المنطق الأرسطى فرق بين القول الذى يمور عن دخول فرد واحد 


وعا واحداً من الكلام » لى عليه ام القضية الجلية ؛ مم أن الفرق بين 
النوعين بعيد غاية البعد فى نظر المنعلق الرمزی الحديث » فالقول الذى دل 
فرداً جزثيا فى فئة ینتی إلمها هو وحده القول الذى يصف المقيقة الواقصة وصفا 
مباشراً » لأن الواقع مؤلف من جزئيات مفردة » وتصديق الأقوال التى تعبرعن 
حالات تلك اطرئیات » أو تکذیها » برجم مباشرة إلى كون تلك الأقوال 
صورة مطابقة أو غير مطابقة للواقم الذى تقرره وتصوره بألفاظها ؛ ولذلك فالقول 
النى يمير عن حالة فرد جرلی هو وحده القضية عمنی الكلمة الدقيق » لأنه هو 
وحده الذى عکن وصفه مباشرة بالصدق أو الكذب ؛ فقوایی « القمر بدور . 
حول الأرض » و « النيل يفيض فى أغسطس » و « ترومان رئيس الولايات 
التحدة الأمربكية » قول حمق مباشرة بالمطابقة بين الصورة التى رها عن 
فرد ما » و بين الفرد نفسه فى ال حارج 

ولیس الم كذلك فى القول الذى يعم المتك على أفراد كثيرة فى وقت 
واحد » مشل « كل مسرحيات شيكسبير منظومة 6 و « بعض مسرحيات 
شيكسبير مترجم إلى المربية » -- فالتصديق أو التكذيب هاهنا لا يكون 
إلا بتحليل القول العام إلى قضايا فردية الوضوع » إذ يستحيل على" أن أعل إن 
كانت « کل مسسرحيات شیکسپیر منظومة » أو لم تكن » إلا بالنظر الا 


تب ی ٩‏ سب 


مسر خية فة ان الواقم المارجى مواف من أفراد ؛ وما دام الأ سکذاك 
فى القول العام » فلس هو بالقضية بالعنی الصحیح » » بل هو ذالة 24 قضية لأنه عمایه 

اقول ای نی من جهول سی » لا أعر ف كين اس عليه بصدق أو يكذب . 
إلا إذا وضعت مكان الجهول سى » الفرد الذى يدل عليه ذلك الجهول 

إن القول العام قول شرطى لا قول تقريرى » أى أنه لا بقرر شيثاً عن 
الواقم تقر را مباشراً على نحو ما تفعل القضية البسيطة التى : محدثنا عن فرد واحد. 
معين » فإن قلت قولا عاماً مثل : « قصائد الشمر الجاهلى تذکر الأطلال » كان 
ذلك عثابة قول شرطى » هو « إذا كانت س قصيدة من الشعر الجاهل » فعی 
تذكر الأطلال» ؛ ولا بتحتم منطقياً أن يكون هنالك فلا قصائد للشمر الجاهيل » 
فقد تکون بادت كلها » وانتنی وجودها » ومع ذلك يبق الشرط قاع » وهو 
إذا كانت سى قصيدة من الشعر الجاهلى » فهى تذ کر الأطلال مما بدل على أن 
تصدیق هذا القول آو تکذیبه متوقف على وحود القصيدة سي ؛ أى على وجود 
فرد جزیی 

نقول إن الفرق بعيد غابة البعد بين نظرة المنطق الرمزی الحديث إلى 
الأقوال العامة » وبين نظرة المنطق الارسعلی » فبينا ترى المنطق الأرسعلی حصر 
القضايا بكافة أنواءها فى الأقوال العامة » حتى القضية الى تتحدث عن موضوع 
فردی جزلى » يعاملها معاملته لاقضية الكلية » ترى المنطق الرمزى الحديث 
لا بمدها قضایا إطلاقاً » لاستحالة وصفها مباشرة بالصدق أو بالکذب 

ومجمل بنا أن نقول كلة موجزة غابة الإيجاز فى أقسام « القضية الجلية » 
- وم ما أسميناه هنا بالقول العام -- عند للنطق الأرسعلی » ليل القارى' بوجهة 
النظر التقليدية فى ذلك » حتی يكون أقدر على متابعة ما عسانا فا كروه علها فى 
غضون الحديث 


م۱ س 


وع النظر التغلسر یر لصي نش ملي : 

لقضية الحلية فى النطق الأرسطى تقس ربعی" تفلیدی مشپور » يقوم على 
أساس الك والكيف . 

القضية من حيث الک مخيزنا بأححد آسرین : 

١‏ - علاقة فثة بأسرها مع فئة أخرى ‏ على أن مب الفرد الواحد فثة 
بأسرها إذا كان موضوع القضية فرداً واحدا . 

۲ س علاقة بعض أفراد فثة ما » مع فثة أخرى 

فان كانت الأولى ميت القضية قضية كلية » و إن كانت الثانية ميت 
القضیه قضية جرئية 

ثم هی تخیرنا -- من حيث الکیف ‏ بأحد سین : 

۱- دخول آفراد فئة ما فى فئة آخری » دخولا بشمل جيم الأفراد 


أو يقتصر على بعضهم 

۲ - عدم دخول أفراد فئة ما فى فثة أخرى » بحيث يشمل هذا الانفصال 
جميع أفراد نة أو يقتصر على بعضهم 

فان كانت ت الأولى ميت القضية قضية موجبة » وإن كانت الثانية "ميت 
القضية قضية سالبة 

ومن هذين التقسیمین نع 0 جاء التقسي ال باحى للشهور 1 وهو أن تنقسم. 
القضية إلى : 


١‏ - قضية كلية موجية مثل. كل طير ذو جناحین 
۲ - قضية جزنية موجبة مثل بمصّ الطيور جارحة 
۳ س قضية كلية سالبة مثل ليس من الظير ما يلد 


— ۹4 — 


٤‏ - قضية جزئية سالبة مثل بعض الطیور لا مهاجر" 

فإذا رمزنا بلرمزین سى » مص لفشتون »كانت صور القضايا الأر بع هي : 
اک كل مس - اص وصورتها فى المنطق ارمزی هی س سا ص = صفر 
؟ - بعض س ب می وصورتها فى النطق الرمزى هی س ص و صفر . 
ج لا س - ص وصورتها فى المنطق الرمزى هی س ص = صفر 


۽ — لس عض س -- می وصورتها فى الاطق ق الرمزی ھی سی من سل ماد © 


سور افص : 

ری من الصور الأريم السائفة » أن ک القضية ونیا يتحددان بأداة معينة » 
فكلمة « کل » ( أو مافى معناها ) حده القضية موجبة كلية ؛ وكلة « بعض » 
ااا تفای ی کر ول 4 ( أو مافى معناها ) تحددها 
سالبة كلية » وکلة « لیس بعض » ( أو مانی معناها ) حدوها سالبة جرئية ۱ 

ونس ی کل أداة من هذه الأدوات اللفظية » « سوراً » » لأمها حيط بالقضية 
إحاطة السور بقطعة الأرض ء فتحدد كها وكينها 

نقد كنا فى فاحة الفصل التاسم س قد قسمنا ألفاظ الاغة نوعين » فلفظ : 
نسمی به شیا نا » مثل « قط » و « کلپ » و «فرنسا» ؛ ولفظ لانسی به 
شيئاً قط فى عالم الأشياء » لسکننا نستعمله فى بناء العبارة الكلامية ؛ فهو إذن 





(۱) تقرأ الصورة الرءزية (۱) هکذا : س ال لا تكون س ء لا وجود لماء أى أن 
کا. س هي فى الوقت نفسه س ؟ وتقراً الصورة الرمزية (؟) هكذا : س الى هی س فى الوقت . 
سه ليست معدومة الأفراد » أى أن تالك على الأقل فردا واحدا ی يكون یا س ؟ ورا 
الصورة الرمز ة )۳( مکزا ؛ س ال هی س في الوقت نفسه مم دومة الأفراد » أى أنه ليس 
هناك أى ذرد يتف بصفق س > ص معا ؟ وتفراً الصورة الرمزية (4) حکذا : التى 
لا تکون س لبست معذومة ة الأفراد : أى أن هناك على الأقل فرداً واحداً تصف صفق س 
وو تا رما 


01) 


۱۲ 


یکون من القضية عثابة إطارها » أو صورتها » أو قالبها » الذى محدد و ع المادة 
التى ص فيه ومقدارها 

ومن أم الألماظ البنائية » هذه الكلات التی تکون القضابا عثابه آسوارها 
كل » بعض » لا » ليس بعض ؛ فهذهكلات لا سی قط شیا فى عالم الواقم 
إذ ليس بين الأشياء فى الخارج شىء تستطيم أن تشير إليه قائلا : هذا « كل » 
أو هذا « لس » على محو ما تشير إلى القط قائلا هذا « قط » 

فإ ن كان موضو ع القضية الجلية وتموضا » يكونان مادتها.» فالسور ( والرابط 
التى بين للوضوع والحمول ) یکونان صورتبا"؟ -- ولا وتنا من خد 
مستفيض تحدد معانى هذه الألفاظ البنائية التى علمها تتوقف صورة البناء الكلامى 
وبالتالى تتوقف عليها صورة التشکیر » غير أننا نرجی* هذا الحديث حتى نقول كما 
فى « الاستغراق » 


ابو ستعر او : 

مجری الاصطلاح على أن نقول عن الفثة التى نشير إلى كل أفرادها » بأنا 
« مستغرقة » وعن الفئة ای نشیر إلى بعض أفرادها بأنبا « غير مستغرقة » 
وواضح أن الكلية ‏ سالبة كانت أو موجبة -- تستغرق موضوعها » وأن 
ابرئية - سالبة كانت أو موجية -- لا تستفرق موضوعها ؛ فإذا قات « کل 
حیوان خدیی يلد كانت فة اطیوان‌التدیی مستفرقة » و کناك إذا قلت « لا حيوان 
دی يبيض 4 كانت نه الحيوان الثدبى مستغرقة » أما إن قلت إن « بصن 
الحيوانات الثدبية يتسلق الأشحار » أو قلت « بعض الیوانات الثدبية عشى لى 
قدمين » كانت فثة الحيوان الثدبى غير مستغرقة 


٩۲ س‎ : Keynes, J.N., Formal Logic )١( 


وا 


وأما احمول » فارأی التقليدى هو أت القضية الوجبة ( کلية كانت 
أو جزئية ) لا تستفرق مموطا » لأننا لاتريد من أفراد ذلك الحمول إلا عدوا 
بساوى عدد أفراد الموضوع » وما تبق بعد ذال من تللك الأفراد لا يكون مشمولا 
فى الحم » وإؤن فلس امحمول كله مستغرقا ؛ وأما احمول فى القضية السالبة 
(كلية كانت أو جزئية ) فهو منتفرق » لأننا تريد بالك السلبی أن نی 
الحمول كله بحميم أفراده عن الوضو ع » و إذن فهو مستذرق 
ونضم ذلك في قاعة تلخصه : 
نوع القضية | الوضوع | الحمول | 
موجبة كلية | مستفرق | غيرمستغرق 





سالبة كلية | مستغرق | مستغرق 





سالبة جزنية | غير مستغرق | مبتفرق | 
فالوضو ع فى الكليتين مستغرق » وفی اجرئیتین غير مستغرق 
والحمول فى السالبتين مستغرق » وف الموجبتين غير مستغرق ؛ وهلى ذا 
الأساس یکون 6 انحمول فى قضية ما » متوقفاً على كيفها » وذلك هو مادعا 
« هاملان 276 أن بعيد التفکیرفی امحمول من حيث کیته » و بسأل : هل حقيقة 
لا بد فى تحدين كية امحمول من الاستناد إلى نوع كينها ؟ 
ونجحيب هاملن على فلك بقوله : أن الحمول عکن أن تد كيته بغض 
النظر عن كيف القضية » وذلك بأن مجمل له سوراً مستقلا غير سور الموضوع ؟ 
فنقول مثلا و کل س هو كل می » و « كل سې هو بعس ص ٩‏ وبداك 


)۱( راجم كتاب اف الذى عرض فه فلفة هاملت < of Sir‏ ۳۷۵۲۱۵۵۱۱۵۵ 
Wiliam Pamilton’s Philosophy‏ 


£ 


يكون القضية الموجبة السكلية صسورنان إحداها بستفرق فيها الحمول والأخرى 
لايستفرق فيا الحمول ؛ وكذلك فى القضية الوجبة الجزئية يمكن محديد كية 
امحمول بصورتين » فنقول : «بعض س هو بعض ص » أو «بعض س ه وکل هی 
وبهذا يصبح مول القضية الوجبة الجزئية مستغرقاً فى الثانية وغير مستغرق فى 
الأولى » وهكذا ‏ لكننا ترح" المحديث فى هذا إلى فصل تال سنعقده للمعادلات 
امنطقية بين القضايا » لنرى أثر ذلك الامجاه فىالمنطق الرياضى الحديثء إذ ما دمنا” 
سنجعل للموضوع كية والمحمول كية مستقلة » فقد تتساوى أو لا تقساوى 
السکیتان » و بالتالى تكون القضية معادلة أو لا معادلة 


معن كلو « کل » : 

للفظة « کل » معان ثلاثة : 

١‏ - المنی الاحصانی"* ؛ فافرض - مثلا ‏ أنك نظرت إلى كل 
لكي لزنو ترق مکی ارد عا یا کف قار > رقلت + 
« کل الكتب هنا كتب فلسفية » ؛ فلفظة « كل » فى هذا السياق معناها 
« جميم الأفراد واحداً واحدا » » وهذا هو العنى الذى تستخدم به «کل » فيا 
یسمی بالاستقراء القام » الذي يصل إلى التعميم بعد إحصاء الأفراد الجزئية جمیما ؛ 
من هذا القبيل أيضا قولك : « كل طلبة كلية الاداب تزيد أعارم عن ستة عشر 
عاما » و « كل ملك من ملوك فرنسا فى القرن الثامن عشر كان امه لويس » 

۲ س المنی الاحتالی ۲۳ » وهو أن تخر بعض الأفراد من نوع معين » 
فتحك با خبرته فى تلك الأفراد على النو ع کله » مثال ذلك أن جرى التجر بة 
العامية على بعض عينات الماء وتراها مكونة من إيدروجين وأوكسجين بنسبة معينة 


Inductive أو‎ Asserioric (؟)‎ Enumerative )١( 


— ۱۹6 


فتقول هذا عن الاء كله ؛ والقوانين العلمية ( ما عدا قوانین الرياضة واللنطق ) هى 


من هذا القبیل 
ولا كنا نستعم لكلة « کل » بهذا الى لتشمل آفراداً تقع فى خبرتنا » 
كانت تدل على الاحتال لا على اليقين 


هذان الاستعالان السابقان لكلمة 8 كل » معتمدان كلاها على التجر بة » 
واذا فالقضية السيوقة بها فى كل من المالتين » فضية تركيبية دة ( أى تأت 
بعد انلبرة الحسية ) وسبيل محفیتها يكون بالرجوع إلى الما الواقی ا : 
ومدى صدةپا هو الاحتال لا اليقين 

۳- المنی الیقینی "۲ ؛ وهو الذي نستعمل فيه كلة «کل » لتم تمییا 
مطلقاً بغير قيد أو شرط » اکتو نا « کل مثلث متساوى الأضلاع ؛ متساوی الزوايا» 

وواضح أننا لا ند فى هذا التعميم المطلق على الخيرة المسية » لأن البرة 
الحسية محدودة بزمان معين ومکان معين » مع أننا ها هنا نطلق الكلمة لتشمل 
كل زمان وكل مكان » ومن ثم كانت القضايا التى من هذا الضرب « قُبْليّ » 
( أى تتکون قبل انلبرة الحسية ) وكل قضايا الرياضة والمنطق هى من هذا القبيل 

أمثال هذه القضايا تكون « حليلية » لا « تركيبية » » أى أنها تكون 
تحصيل حاصل لا خبر فيها عن الما امارج » وهی تحصیل حاصل لها تکرر 
2 ما يساو به > فنى المثال السابق «کل مك متساوى الأضلاع » متساوی 
ازوایا » ری حد نکلیین : « مثلث متساوى الأضلاع 4 و« مثلث متساوى 
واا » . هذان ادان مترادفان » لأنبما بشبران إلى نفس السمیات , فكأنك 
نکرر اللفظ نفسه مستين » وتقول : « کل مثلث متساوی الأضلاع مثلث متساوی 
الأضلاع » هكذا الخال فى کل قضية رياضية يقينية » إنها تتكرر معنی واخله 


Apodiectic ۱ 


٦ —‏ س 


فى صیفتین مترادفتين » حتی لتحعلهما فى أغلب المالات على صورة معادلة تفصلها 
علامة النساوی ( = ) » فعى إذن لا تقول شيئاً جديداً » ومن هنا کان يقينها 

إن أ كبر سند یکی" عليه المقليون فى فاسفتهم » هو هذا النوع اليقينىمن 
القضايا : بسألونك - من أبن جاء اليقين إن لم يكن من العقل » ما دامت 
اطواس ليست مصدره ؟ وجوابنا هو : جاء اليقين من کون القضية حصیل حاصل 
صورتها هی | = ! » فعی لا تقول شیثاً و بالتالی لا تتعرض اطا 

هذه معان ثلائة لكامة «كل » تختاف باختلاف الأساس الذی نبنى عليه 
رأينا فى صدق ( أو كذب ) القضية المسبوقة بها ؛ لكننا تر ند هنا تحديداً لمناها 
فى كل سياق منطق » ولذا سنجعل معتاها دای هو العتی الشرطى : إذا وجد 
فردس ۰ فهذا الفرد يكون کذا ؛ مثال ذلك ؛ « کل إنسان فان  »‏ هذه 
القضية معناها : 

أى فرد سى نلقاه » إذا كان إنسانا » فهو كذلك فان » و يعبر عن القضية 
الكلية فى المنطق الرصرى بالصينة الاتية : 

(س): س (می ) 


ومءناها : ( عن کل فردمن آفراه س ) » |ذا كان الفرد سس فب وکذلاك می 


معنى کاو « مص : » 

كذلك تستعمل « بعض » استمالات مختلفة الدلالة : 

١‏ - فهى أحياناً تستعمل بحيث تدل على « أ كثر من واحد وأقل من 
الكل » - وهذا هو الاستعمال الجارى فى لفة الحديث ؛ فإذا قات س مثلا - 
بعض الصريين نجيدون ثلاث لفات أجنبية » فهك السامم على أنك تعنی أن 
هناك أ كثر من مصرى واحد مجيد ثلاث لفات أجنبية » وأن ذلك الوصف 
لا بوصف به المصر بون جمیعا 


س ۱۹۷ س 


۲ س وأحيانا نستعمل - حتی فى كتي للنعلق نفسها ‏ اتعني أى عدد 
بقع بين : « لاأحد » و کل » فهى مخرج الطرفين > طرف النقى التام » 
وطرف التعميم التام ؛ فإذا قلت - مثلا -- إن بض المنود مسلمون » كنت 
بذلك مخرج احتالين : ( 1 ) الاحتال بألا يكون بين الحنود مسامون اطلاقا » 
(ب) والاحتيال بأن يكون جميع نود من المسلمين ؛ والفرق بين هذا الاستمال 
والاستمال السابق » هو أن الاستعمال السابق خر ج من حسابه فى تفسي رکلة بمض 
إمكان أن يكون هناك مسمى واحد » فى حين بشمل التفسير الثانى لكلمة بعش 
إمكان أن یکون هناك واحد عى الأقل ۱ 

۳ ثم هى نستعمل أحياناً لتخرج فرضاً واحداً فقط » وهو د لا أحد » » 
فإذا قلت : بعض صخور القعرملي »كان النی للراد هو تکذیب اقول » بأن 
لقط ليس فيه صخرة واحدة رملية ؟ وهى بهذا الممني لا تننى کل 6 فهنالك امال 
أن يكون من صخور القطم ما هورملی » ومنهاما ليس برملى ؛ وهنالك أيضا اتال 
أن تكون صخور الق كلها رملية -- وهذا المنى الأخيرهو الذى سنستممل به 
الكلمة فى المنطق » فیکون معناها هو : «عل الأقل واحد ... » 

فإذا قلت : بعض الوزراءفقراء »كان الممنى الراد هو : هنالك على الأقل 
وزير واحد من الفقراء © وهذا الطبم لا يننی أن کون کل الوزراء ظراء 

والاصطلاح فى التتی الرمزی أن يشار إلى المبارة المسبوقة بكلمة « بعض ¢ 
بالصيفة الاتية : 

( )اس ) : س ( می ) 

ومعناها : « هنال طن الأقل فرد واحد. سس » میت تکون سس هي 
كذيك می 


— ۱۳۸ 


ممی كلم « رو » أو ١‏ لیس » : 

فرغنا من تحدید معنى « کل » و« بعض » وکلاها یستعمل حين راد » 
الاثبات و بق أن تحد د كلمة « لا » ( أو « ليس ») أو ماق معناها من عبارات 
النفى ورموره 

فان كان الإثباتك دالا على الذاتية » فالنق يدل على الإختلاف بين الأشياء » 
غین أقول « كل س - ص » أو « بعض س - ص 6 فإعا أعنى لك أن 
أفراداً معينة آرمز لما بارمه س هى بذاتها تفس الأفراد التى آراها داخلة فى فثة 
أخرى آرمز ما باارمز مى » فإذا اجتمع اارمزان مس » مى معا فى الإوشارة إلى فرد 
واحد بعينه » كان فى اجماعهما توضيح لذاتیته التى محتفظ بها رغم اختلاف الظروف 
الحيطة به ؛ وأما ان فملى خلاف ذلك » لأنه بدل أن يبين التطابق الذانی بين 
مى , ص » تراه يبرز الفرق بینهما » محیث إذا كان الفرد المعين س » فلا مجوز 
وصفه فى الوقت نفسه بأنه كذلك ص 

والإيجاب والسلب متلازمان » بحيث يستحيل أن يتر أحدها بغير الآخر » 
قثلا « إذا قارنت الزئيق بسائر المعادن , ثم حكنت يأنه « ليس صلبا » » فهاهنا 
إشارة إلى اختلاف الزئبق عن الأشياء الصلبة » وضمناها فى صيغة الساب » لكنه 
لابد أن يتضمن مثلٌ هذا السلب فى الوقت نفسه إثيانا لوجود شه بين الزئبق 
والمناصر الأخرى التى ليست صلبة ؛ ف أنه يستحيل أن تعزل حروف المركة 
عن الحروف السا كنة » دون أن تكون فى الوقت نفسه عازلا للحروف السا كنة 
عن حروف المركة » فکذاك لا تستطيم أن تعزل فى ذهنك « الأشياء الصلبة » 
دون أن تکون بالعملية نفسها قد جمم كل الأشياء التى « ليست صلبة » بعضها 
مع يعض فى فئة واحدة ... وهكذا تری أن كل قضية موجبة تتضمن قضية 


— 4 


سالبة » والمكس صعيح »۳ 

ويرى ١‏ برادلی ۳6 فی معنی الننی رأياً ختاف بعض الثىء عن رأى 
« جر » الذى عی‌ضناه ی الففرة السالفة ؟ فلس الا جاب والسلب عند « رادلى» 
التلازمين تلازما حملهما فى درجة واحدة من درجات الأسبقية النطقية » بل ها 
متلازمان ععنی أننا يستحيل أن نتنى شیا عن شىء إلا ذا سبق ذلك فى الذهن 
حك موجب ينبت شب لشیء ؛ « اذا رم نا لشیء ما بالرمز زر س ) ۰ وللصفة 
الى ننوی أن ننسپا له أو نتفيها عنه بالرمز «۱-ب » > فى حالة اللإلبات 
لايحتاج لاس إلا إلى نسبه « 1 س ب » مباشرة له س » ؛ وأما فى حال 
الننى فيستحيل أن نکر بطر یق مباشر وجود الصفة 18 ب » فى « سس » . 
لأنك لك تنكر وجودها » لا بد لك أولا من تصورها معا » » حتی إذا ما رسمت 
لنفسك صورء السّىء « س » موصوفا الصفة ۾ — بے ) وحدت ان الوافم 
یتنافر مع الصورة وعندئد یتاح لك أن تن » فتقول « مي ليست | ب » 

الق أنه لیس من اليسير أن محدد المعنى الراد حين نصف العبارات المنفية 
بالصدق أو بالكذب » إذ ليس فى الطبيعة الخارجية حقائق سالبة حتی رجم 
لها فى المطابقة بين العبارة المنفية و ينما لنعل صدق العبارة أو كذبها ؛ ليس فى 
الطبيعة الخاررجية شىء معين عکن الاشارة إليه » اسمه « لا » أو « ليس » ؛ فاذا 
أريد خبن أقول « ليست المیاء خضراء ؟  »‏ الطبيءة الخارجية مؤلفة من 
وقائم كلها موجبة » وکلها عکن أن بوصف بعبارات لا سلب فيها » فاو فرضنا أن 
إنسانا له القدرة انلارقة التى بستطیم تزا ان ب عقا الطبيعة جميعاً » لعرف هذا 
الإنسا نكل المقائق مثبتة » ولا وجدضرورة ‏ فى معرفته لوقائم الطبيعة -. لأية 


ی یرس 


6 س‎ : Jevons, ۱۷.5, The Principles of Science )١١ 
۱۱ ص‎ < ۱ ¢ « Bradley, ۲۰ ۲۱, The Privciples of Logic (¥) 





ست ۷۰ مت 


عبارة منفية ؛ إن مثل هذا الاإنسان يط أن الا رف د 
ا يق لما هنالك + ولا ضرورة هناك حم أن يعم إلى جانب ذلك أن السماء ليست 
خضراء » حتى يقال إنه قد أل بالوصف السکامل الشامل لوقائم العالم وحقائقه”"؟ 
نكيف يتاح لنا أن نقول عن عبارة مثل « ليست السماء خضراء » إنبا 
صادقة أو كاذية ؟ لا سبیل إلى ذلك سوی أن آرسم لنفسى صورة إنحابية للحقيقة 
الواقمة : « الساء زرقاء » وأحفظها فى الذا كرة » حتی إذا ما قيل لى « السماء 
خضراء فر روز ا مستعینا بتحر بتی عن الأون الاخضر 6 وهنه 
الصورة الأخرى احايية "كذلك ؛ حين أقول « ليست السیاء خضراء » يكون 
معنى الى هو أن الصورتين مختلفتان ولیستا متطابقتين تطابقاً ذاتيا » ومن ذلك 
تری أن الى الاجا لا بد من وجوده أولا » لنستطيع بعد ذلك أن نننى . 
ويذهب « جونسن » إلى أن الننى ليس له معنى واحد فى کل حالاته » فقد 
يكون ذا معنى معين فى حالة ما » وذا معنى آخر فى حالة أخرى » فإذا فلت : 
« الحسكة ليست زرقاء » كان معنى الننى هنا أن الصفة ليست ما يصح منطقياً 
أن ينسب إلى الوصوف ؛ أى أن هنالاك استحالة منطقية فى اجتاع الوصوف 
والصفة » وليس الاس جرد امتناع الصلة بننهما فى لظة معينة » وقد يتصلان فى 
لحظة أخرى - فهذا واحد من معانی الننی » ومن مغانيه أيضاً أن نف شب عن 
شىء » لا لأن طبائم الأشياء تقضى بفصلهما ؛ بل لأن التجربة تدل على ذلك » 
کان ترى شيا من بعد وتقول : ليس ذلك الشیء انسانا » وفى هذه الخلة 
يتضمن الح السالب حکا موجباً سابقاً عليه » لأننى لا أحم على الشىء بأنه 
غير إنسان » إلا بعد أن أحك عليه إيجابا بأنه كذا وكذا » ما يقتضى ألا يكون 
إنسانا » ویس يشترط - فى رأی چواسن - أن يكون ال اللإيحابى واضا 


۱) ل‎ FY دس‎ Russell, B., Human Knowledge (1) 


جت ۷۷۴۶ — 


يحدّدا ؛ فإذا حکنت على لون بمید أنه « لیس أزرق » » فیک نی أن أعر على 
سبيل الإإيجاب بأنه لون نم غير الأزرق » ولا يتم لکی أن ز الازرق » أن أ ن أعل 
على وجه الدقة آی لون هو 

ولتنی مس كز ممقاز فى النطق اارمزی الحديث ؛ ذلك أن رجال هذا المنطق 
ارمز الرياضى » حين حاولوا أن يهتدوا بالتحليل إلى البدايات الأولى التى على 
أساسسها يقوم البناء امنطق كله » و بالتالى يقوم بناء العلوم الرياضية كذلك » لأن 
هذه استمرار للمنطق وتطبيق لبادئه ‏ كانوا يتتبون إلى أن الى واحد من هذه 
ادمات الأولى التى لا بد من افتراضها بداية لاشکر ؛ فثلا تری « رسل 6 
يحل الأفكار الأولية التى لم حاول تعريفها س وإن يكن من 1 إسكان 
"عريفها بغيرها ‏ ثلاثة » فى : الاثبات > وان » وعلاقة اما 

ولا كلن الاثبات عکن تعر يفه بالننی » ها ی » إذن 
3 تی لنا فکرتان رئیسیتان : ها الننى » وعلاقة الفصل باما ... أو ... وقد وفق 
فى حلیل النوابت النطقية كلها إلى هاتين الفكرتين 

و جمل بنا أن نفرزق فى حالات الننى بين العبارة السالبة والحد السسلى 
زا راو العدول ) » فنی الحالة الأولى حین تقول بالرموز « س ليست ص » يكون 
ای منصیٌا على العبارة كلها كوحدة ء فلو رمزنا للعبارة كلها رسن واحد هو 
« ىه » كانت صورتها الرصزية فى حالة السلب هي : > ف ؛ ومعناها 


ده كاذه 


نی فولنا « س ليست ص » هو أنه من الكذب أن تنسب س إلى ص . 





Johnson, W.E , Logic 200)‏ : ع ۱ . فاه 
(؟) فى کا Principia Mathematica‏ الذى ا هم زميله Whitehead‏ « 
أخرجا منه تلا أدزاء > وهو کتاب يعتبر فاصلا بين عهدين فى تارغ النطق 


LA Ss‏ د 


دون أن یکون هذا التكذيب الا على شىء من حیث وجود س وجوداً فمليا 
واقعيا أو عدم وجودها » فالتكذيب هنا له احتالات كثيرة فر ما يكون مصدر 
السكذب أن مى ليست موجودة إطلافاً » وإذن فن الكذب أن ننسبها إلى 
ھی » ور ما يكون مصدر الكذب هو أن س -- رغ وجودها = لا تنتسب 
إلى می » وربما يكون مصدر اللکذب هو أن ص التى تنسب لها س » ليس 
شا وجود 

ولنضرب أذلك مثلا ماديا » فنقول : « ملاك المدينة الناضاة ليس من المة 
الأولي » - هذه قضية سالبة » معناها : من الكذب أن يقال عن ملك المديتة 
الفاضلة إنه من فة الأول ؛ فا مصدر الكذب ؟ قد يكون مصدره أن ملك 
لدينة الفاضلة اسم على غير مسمى » وقد يكون موجوداً لكنه ليس إلا من آلحة 
الأواي » التى ا وجود حقيق ؛ وقد يكون مصدر الكذب أن ملاك المدينة 
الفاضلة موجود فعلا سکن ليس هنالاك آلمة الاولب محيث يصح نسبته أو عدم 


نسبته إلمها 
هذا هو ما نعنيه إذ نقول إن الساب حين ينصب على العبارة ينفمها كلها 
اعد اسه 


آما الد المننى فهو يدخل جزءاً فى قضية نوجبة » وليس بدل الننى فيه إلا 
على نی اد وحده » فقولنا « س هی لا ص » ء قول امجانی یثبت لشىء ما 
هو « من » صنئة ما ھی « غياب ص » 

فاافرق الهام بين العبارة السالبة والقضية الموجبة المشتملة على حد سلى » 
هو أن الأولى لا تقتضی وجود موض وعها ء بنا الثانية تقتضی وجوده - ولو 
عَقبنا على العبارة السالبة « س ليست مى » بقضية هی « س موجودة » ثم لا 
ذلك ما ییرر انتقالنا إلى القول بأن « س ھی لا می » أى أن « س » التى 


یا مت 


بدت وحودها فعلا » تتصف باب ره د 


والأقوال العامة السالبة ‏ كالأقوال العامة الموجبة س فبا معنى الشرط 
وإنبا لكذلك حتی فى لغة الحديث الارة » فإذا قلت للخحادمك « الدخول غير 
مسموح به للزائرين اليوم » كان ذلك بمثابة قولك « إذا جاء اليوم زائر فلا 
يسمح له بالدخول 6 ؛ ف لا تةرر حقيقة واقعة كالقضية البسيطة » إذ قد نحىء 
زائرون اليوم وقد لا بحى. ؛ ولا تصبح العبارة السالبة تق ريراً لحقيقة واقمة إلا 
وساطة قضية بسيطة مثبتة » وعضدنذ يكون التفكير قد سار فى خطوات ثلاث 
هی : | س الدخول غير مسموح به للزائرين اليوم ؛ ت س زائر ما جاء اليوم ؛ 
< س هذا الزائر لم يسمح له بالدخول 

وقد تکتب العبارة السالية بصورة رمزية على النحو الأتى الذى يبرز فما 
عنصر الشرط : 

(س): س (- ص ) 

وتفراً هكذا : إذا كان هنالك أى فرد س فهذا الفرد لیس ص 

وهنا نسأل : وماذا تكون الال لولم يكن هنالاك فى دنيا الوقائع أى فرد من 
أفراد الوضوع ؟ انظر مثلا فى هاتين العبارتين الأتتين : 

| س العدد الواقم بين ۰۳ 4 ليس فرديا 

ب س المدد الواقم بين ۴ + 4 ليس زوجيا 

لو قلنا إنهما كاذبتان » على نحو ما قلنا ۱ نفا عن قضية « ملك المدينة الفاضلة 
نيس من آلمة الأول » - باعتبار أن التكذب فى هذه الحالة معناه أن الوضو ح 
لا وجود له حتى وصف بأنه لس فرديا ؛ أو لبس زوجيا » وجدنا أنه قول 


YA — ۷ ۰ < ۱ ج‎ : Johnson, Logic راجم‎ ۱) 


بت ۷۵ حب 
لا يستقم لأن العبارتين نقيضتان » ویستحیل أن تکنبا معا » لأنه |ذا کذب 
تقيض فلا بد أن يصدق النقيض الاخر . 

و إذن فلا مناص من القول بأن هاتين العبارتين ليستا قضيتين بالمعنى الصحيح ؛ 
إذ لوكانتا كذلك » لكان هنالك الأفراد التى نرجم إذيها لنعرف هل صدقت 
الواحدة منهما أو كيذبت ؛ وهكذا يمكن القول عن العبارات السالبة ذات الفثات 
الفارغة » إنها كلها سواء من حيث اک عليها بالصدق أو بالكذب » فهی 
كلها صادقة إن شنت وهی كلها كاذية إن شنت » لأنها كلها تتحدث عا لار جود 
له » فلا فرق فبا - إذن س بين صدق أو كذب . 

5 ۵ ¥ 

قد حددنا الراد , دا القضية ؛ وستعمد الان إلى بیان الملاقة بين تس ف 
القول » و بين دالة القضية » وسنری أن العبارة العامة » هى فى القيقة دا قضية » 
لا قضية كا كان الظن » إذ لا بنطبق علبا تعر یف القضية بأنها العبارة الفهومة 
التى يصح أن توصف بالصدق أو بالکذب ؛ ولا كانت العبارة العامة يأنواعها 
الأر بمة التقليدية الشپورة ( موجبة كلية » وموجبة جزئية : وسالبة كلية » وسالبة 
جزئية ) هی التى لبت طوال القرون منذ أرسطو حتی عهد قريب » تعد هی 
القضية الرئيسية الاساسية » وعلها يى المنطق التقلید ی كله ؛ من حیث الاستدلال 
فإن ما سننتهى إليه فى هذا الفصل من نتاج » برجم الفضل فى إبرازها ووضیا 
إلى قادة المنطق الریاضی ( الرمزى ) » وعلى رأسهم «برتراند رسل 76" أقول 
ا و اضر > هو فى القيقة ورة تقلب النطق 
الأرسطى رأسا على عقب . 

اقد أسلفنا للك القول بأن دالة لقضية هى العبارة الى مها ثفرة فها رمز" 
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لحهول » ولا تصبح مكنة التحقيق صدة و كنبا - أى لا تصبح قضية ‏ 
إلا إذا ملشت الدّغرة علوم ؛ فقولنا : « سى إنسان 6 ول فضية لأن وس هنا 
رمز لجهول » وما دامت كذلك فحال أن توصف بأنها صادقة أوكاذية » إلا إذا 
أحللنا معاوما کان هذا ارمز » فتصبح - مثلا ‏ «العقاد انسان » وعندئذ 
تکون قضية سحيحة » أو تصبح « أو امول انسان » وتکون بذك قضية كاؤية 
ويسمى المعلوم الذى نضعه مکان الرمز ب 2 قيمة » الرمز من . 

وغلی هذا الاعتبار » تکون كل معادلة رياضية فيها رموز » مثل س + مى 
= ه دال قضية » وتتحول إلى قضية حين نضع لیم الثابتة مكان الرموز المتغيرة 
ونوصف القضية الناشئة عن استبدال القم برموزهاء بالصدق أو بالكذب حسب 
الق التى نضعها مكان الرموز » ففى المعادلة السابقة » لو وضعنا ۰۲ © على التوالى 
کان ومن و للبت تصیح ۲ -+- ۳ ۵ , کان الم قضیة حيحة » آما 
إذا وضعنا ۳۰۳ على التوالى مکان س » ص ؛ محيث تصبح ۳ + ۳ حت ۵ » 
كان الناج قضية كاذبة . ۱ 

وكذلك كل العبارات الرسرية الشائع استعمالها فى المنطق » مثل :کل س هی 
ص أو بعض سی هی مى » دالت لقضايا لافضاياء إذ من غيرالمستطاع أن بوصف 
قولتاكل س هی ص بصدق أو بكذب › حتى محل الق الثابتة مكان الجهولين 
مى » ص ؛ فان وضعنا كلتى : إنسان » فان على التوالى مكان س » ص › محیث 
تصبح : کل إنسان هو فان آمکن عندئذ أن تمرف الفثة التى مختار منبا الأفراد 
التى تبين لنا إن كانت العبارة صادقة أ وكاذية 

لقد ذ كرنا فما سبق أن العبارة العامة فبا معنى الشرط ؛ فإن قلت مثلا : 
« البرق دابا يصحبه رعد » » کان ممنی ذلك : « إذا كانت س هذه برقا » 
فسیصحها رعد » ؛ أى أن العبارة العامة إن هى إلا تعس لأمثلة جرزئية » ولس 
فى عم الواقم إلا الأمثلة الجزئية » آماافتصب شسه فرتکه صدقه على حدوث مثل 
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ن من النوع الذى تذ کره العبارة العامة ذ كرا على وجه التسے » بعبارة 
أخرى : يعتمد صدق العبارة العامة على صدق عدد من القضایا البسيطة » الى 
یکون موضو ع كل منها فرداً جرئياً : إن قلت لك عبارة عامة مثل « شعراء 
الجاهلية کانوا يبدءون القصائد بذ کر الأطلال » وأردت أن تتثبت من صدق 
هذا القول العام النى آزععه لك » فلا سبيل إلى ذلك سوى أن تعمد إلى أفراد 
من القصائد التى قيلت فى العصر الجاهللى © فإذا وجدت أن « هذه القصيدة 
الجاهلية ( سى ) تبدأ بذكر الأطلال » و «تلك القصيدة الجاهلية ( سن ) تبدأ 
بذكر الأطلال » وهکذا » جاز لك بعد ذلك أن تصدق العبارة العامة لتصديقك 
بلرئیانها ؛ واتللاصة هى : أن العبارة بذاتها لا عکن وصفها بالصدق (أو بالكذب) 
إلا إذا أحللنا مكان موضوعها السکلی فرداً جزئياً » وهذا شبيه بوضم معلوم 
مكان مجهول » أو وضع «قيمة» ثابتة مکان الرمز امتغير» ولوكان ذلك كذلك » 
كانت العبارة العامة دالة قضية لاقضية 

تلك هى حقيقة الموقف إذا ما قلنا قولااعاما» وأردنا به أنه « صادق فى کل 
االات » فعند ما نشکا عن « كل الالات » فهنالك شرط ط ينطوى عليه كلامتا 
«وهو إذا وجدت حالة جزنية من تلك االات فهی کذا » - ولا کذاك 
القضية البسيطة التى يتوت عن نزو نس سم 6 و « نابلیون 
عْنا مصر » فالقول هنا إما صادق مباشرة أو كاذب مباشرة » ولا معنى لقولنا انه 
« صادق فى كل الحالات 4 » إذ ليس هنا الا حالة جزئية واحدة هی موضو ۶ 
الحديث ؛ ولذا كانت أمثال هذه العبارات ذات الموضوع الفرد » هى القضايا معنى 
الكلمة الدقيق ؛ وأما العبارات التى تصدق فى كل الالات » فهى دالات 
للقضابا » لا قضايا 

ولس ثمة تناقض بين قولنا إن دالة القضية « تصدق ع ىكل الالات » 


وقوانا فى الوقت نفسه إن دالة القضية ذاتها لا تکون صادقة أ و کاذية 

والذى نعنیه حين نقول عن دال قضية إنها تصدق عل ىكل الالات هو 
أن جميع الم التى يجوز أن توضم مكان الجهول فى الدالة » تجمل الا قضية صميححة 
نو كان لدینا دالة قضية « س هی م » قلنا إنها تصدق على كل الالات » 
لو کانت اة جزئية | من ال ریات التى إذا وضعت إحداها مکان س » حیث 
تقول | هی م » کون نا قضية حيحة 

ینطبق هذا الکلام على ما «سمی» فى المنطق التقليدى بالقضية الوجبة الكلية . 
والقضية السالبة الكاية على السواء » فکلاها قول يصدق على کل افالات » 
وإذن فكلاما مثابة دالة قضية » الفرض فبا هو أنها تصبح قضية صميحة 
أوأحللنا مكان الموضوع السکلی أى جزنی من جرئیانه » وهذا هو بعينه ما نقصد 
إليه حين نقول إن المبارة الكلية فيها عنصر الشرط 

فالقضية الشرطية : إذا كانت سى كان ت كذلك ص » يصدق تاليها (مى ) 
لو صدق مدا ( س ) ؛ ومادمنا حول العبارة السكلية إلى قضية شرطية » 
كان صدق القدم دائماً دليلا على صدق التالى : فقولنا : كل برق بصحبه رعد ؛ 
معناه : إذا وقعت سس من حالات البرق » بها رعد » ای إذا صدقت س 
صدق التالى وقوع الرعد ؛ وقولنا : ليس بين الطيور ما يلد » معناه إذا كارك 
هنالك سى من أفراد الطيور فعى لا تلد » ومضمون ذلك هنا أيضاً هو أنه إذا 
صدق المقدم ازم معه صدق التالى ؛ دون أن يكون القول وال على وحود القدم 
فلا آو عدم وحوده 

ونضيف إلى ما قلناه عن دالة القضية التى تصدق فى کل احالات » حقيقة 
هامة » وهی أن کل قضايا المنطق على الإطلاق » هی من هذا القبيل ؛ إن المنطق 
لا یمنی - حين ,قرر ميادئه العامة بهذا الفرد اللرانى أو ذاك » إنه لا يعنى 
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مهذا الطائر الجزلى أو بهذه البقعة الجزئية من اللون » أو مبذه الملاقة ابرئية التى 
أراها الآن ربط الكتاب بالنضدة » حين أقول : هذا ا(کتاب على هذه المنضدة ؛ 
بل يعنى النطق با هو عام إلى أقصى درجات التممي » بحيث يجىء كل مبدأ عام 
من مبادئه ممكن التطبيق على كل حالة جرئية من حالات الوجود ؛ فقولی مثلا : 
« إذا كانت س يازمعنها ص » ثم تبين صدق سی » ازم أن تکون مى صادقة » 
فول عام صادق على كل حالة نشير إلمها س » مى كاثنة ما کانت س أو ص 4 
وعلى هذا الاعتبار کون مبادی" المنط كلها دالات لتضايا ما يصدق على 
كل االات 

فاذا تقول إذن فى دال القضية التى تصدق على « بعض » الحالات ؟ هنا 
دک انتاریی* بالعنی الذى حددتا به که « بعض » وهو : « هنالك واحد عل 
الأقل » » فإذا قلت : « بعض الملماء فقراء » » كان الراد « هنالك على الأقل 
عالم واحد » محيث بوصف هذا العالم ب فقر » وهذا موقف لا یتوافر إلا ذا كانت 
هناك حالة جزئية من هذا القبیل » قد لوحظ وجودها فعلا » ولو | يكن هذا هکذا 
U‏ جاز انكام أن يقول : « هنالك على الأقل عالم واحد حيث بوصف هذا 
الما بانه قير 4 

ومن أ كانت دالة القضية التى تصدق عل ىكل الالات إمجاباً أو سلباً ‏ 
تنقضها دالة قضية تصدق على بعض الالات س سلباً أو إمحاباً ؛ فهذه العبارة : 
« الدالة س هى مى دائماً صادقة » تنقضها العبارة : « الدال س هى س مى 
أحياناً صادقة » وكذلك هذه العبارة : « الدالة س هی مى واا صادقة » 
تنقضها العبارة : « الدالة س هى من أحياناً صادقة » 

ونتناول الآن بعض ما تصوره المنطاق ااتقليدى ذما أسماه بالقضية الكلية 
والقضية ال جزثية » لترى مقدار ”بعد عن التحليل الصحیح » ولنضرب أذلك مثلا 
هذه الصورة الرصزية لاقضية الكلية « كل مى هی لع » - هذه عند المنطق 
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الفديم قضية من أبسط الأولیات التی ینحل إليها الفسكرء ولا عکن أن تنحل” 
إلى ما هو أبسط منها ۱ 

نکن انظر لها نظرة قأنمة على التحليل السالف فى دال القضية » تجد أن 
دص » وحدها يمكن تحليلها إلى دالة قضية هی : « س هی | » [ على اعتبار أن 
س رمن لزئية واحدة و | رمز لصفة تصف تلت المزئية ] » وكذلك تجد أن 
« لع » وحدها عکن تحليلها إلى دالة قضية هی « سس هی ب » [ على اعتبار أن 
المزثية س هنا هی نفس ال جزلية التى رمزنا لها بالرمز سى فى محليلنا لممنى ص ] » 
فلو كانت « مى » فى صورة القضية الكلية « کل مى هی لع » - تدل على 
« إنسان » » فان دال لقضية « س هی | » ( التى حللنا بها « ص » ) يكون 
معناها « الفرد المعين س (سقراط مثلا) متصف بصفة الا نسانية 6 » ثم لو کانت 
« زع » تدل على « فان » ۰ فإن دالة القضية التى للها - « س هی ب  »‏ 
يكون معناها « الفرد المعين سب ( سقراط ) سيموت 6 

وعلى ذلك تکون الصورة الرءز به « كل ص هی لع ٩‏ معناها : « قولنا 
|[ سم هی ١‏ ] يأزم عنها[ س ھی ب ] | هو قول” صادق دائما » 

لقد رضنا فى قولنا : « کل مى هی لع » أن « ص » ترمز إلى الجزئيات 
عن سس سس . . . التی تصدق عليها دالة القضية « س هی | 4 » وأن « لك » 
روز إلى ابزئیات عينها سس س س. . . . القی تصدق عليها دالة القضية 
«س عي ب» » و بناء على ذلك یکون معنی القضايا الأر بعة التقليدية ه وکا یل ۲۳ : 

١س«‏ كل ص ھی لے » معناها : « قولنا | [ س هى 1 ] یازم عنها 
[ سم فى ب ] | هو قو صادق دائما > 
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۲ - « پیش ص هی لك 6 معناها : « قولنا | [ س ھی | ] تصاحبا 
ز سم هی ب ] | هوقول صاوق أحياناً » 

۳- « لاعس هی لع » : قولنا) [ سمي ھی | ] يلزم عنها [ س هی 
س ب ] | هوقول صادق داعا » 

4 - « بعض می ليس لع » معناها : « قولنا )[ سی هی | ] يصاحبها 
[ سم هی - ب ]| هو قول صادق أحيانً » 

من هذا التحلیل يتبين كيف أخطأ النطق التقلیدی حون حسب عبارة مثل : 
« کل ص هی لى » وحدة بسيطة من وحدات التفکیر » يصح أن نکون نقطة 
بداية ؛ « وانه لها بصور أحسن تصوير ما كان يعيب النطتی النقلیدی من مز 
فى التحليل » ظنه بأن « کل ص هی لع » قضية من نفس الصورة التى عليها 
«.س هی لع » فهو س مثلا س يعد « کل إنسان فان » من نفس الصورة التى 
عليها « سقراط فان 76 ؛ مع أنه قد تبين لنا من التحليل السابق » أن عبارة 
د کل إنسان فان » صورتهاهی ] [ سی هی | ]یام عنها دا[ س یب ]إ» 
بها عبارة « سقراط فان » صورتهاهی « س هی ب » ؟ وحين أبان «پیانو» ° 
الفرق بینهما »كان ذلك خطوة فسيحة فى تطور النطق 

ومن انتايح الخطيرة التى تترتب على التحايل الذى أسلفناء » أنه لافرق من 
حيث الصورة بين « كل مى ھی لے » 3< لا ص هی لے » وکل الفرق بینپما هو 
أننا فى العبارة الأولى سترمز للحد « لع » بالرمز « س هى ب » وف المبارة الثانية 
سترمز له بالرمز « مى , هی -- ب » » وفيا عدا ذلك یل التركيب الصورى 
للدالتين سواء 
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وكذلك قل فى الجزئيتين الوجبة والسالبة : « بعض عى هی لع 6 و بعض 
ص ليس لع » ۰ فهاهنا كذلك تتحد العبارتات في التركيب الصوری » 
ولا مختلفان إلا فى الرمز الذى رمز به للحد « زى » فى کل من الخالتين 

ولوكان الأمس كذلك » فإنه لو حدث أن كانت « ص » فى قولنا «کل 
ص هی لع » ء و « لاص هی لع » تعبرعن فئة فارغة » أى لاتدل على أفراة 
جزئية فى عام الواقم : سس سس ...۰ فإن العبارتين الموجبة والسالبة ‏ 
تكونان حیحتین مهما تكن « لع » وعلى هذا الاعتبار تكون الكاية الوجبة 
والسكلية السالية سيان من حيث الصدق » أى أن كلما يكون صادفا معا » و ذا 
صح هذاء فلا حل إذن © للتفرقة فى القواعد التى وضع لكل منهما فى «المكس 
المستوى » مثلا ؛ ذلاک أن القواعد التقليدية نجيز عکس « لا ص هی ام » غ 
ستویا فتکون « لالم هی می » لکنها لا نجيز ذلك فى « کل ص هی اي » 
الا إذا حولناها إلى جزئية وقلنا « بعش ام هى م » س إذ ما دامت « لا لع 
هی ص » صادقة على الرغم من عدم اشتراط وجود جزئیات یصدق علا ن 
كانت « کل زیم هی مى » صادقة كذلك على نفس الأساس 
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وكذالك تقرتب نتيحة آخری على قولنا إن عبارة « کل ص هی لے » لا تقتضی 
منطقیا وجود « ص » ما دامت فى صعيمها عبارة شرطية معناها « إذا وجد فرد 
من أفراد ص » فهذا الفرد نفسه بکون كذلك فردا من أفراد ع » وقد لاموجد ذلك 
الفرد ؛ نول إن نتيحة أخرى تترتب على ذلك القول » مضافا إليه قولنا عن عبارة 

)١(‏ ف الجزء الباق من هذا الفصل بان لأخطاء وقم فيها النطق التقليدى فى « قابل 
القضابا » وق « القياس » وقد ذ کرناها هنا على الرغم من أننا ل نبحث عن « تقابل القضايا 1 
ولا «القياس» ؛ نکن ذكر هذه الأشطاء هنا يضعها فى ٠وضمها‏ الناسب من سباق الحديث 
وسنمود إلى ذ كى الأخطاء نفسها حين نعمر ح تقابل «اقضایا والقاس 
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« بعض ص هى لع » إنها تقدضی وجود فرد واحد على الأقل من آفراد « مى » 
فالنتيجة الترتبة على هاتين الحقيقتين هى أنه لا يمكن استنتاج الجزئية من الكلية 
النى تتحد معها فى اللکیف » على خلاف الرأى السائد فى اانطق الارسطی ؛ 
إن من مبادی" المنطق التقلیدی فى تقابل القضایا » أن الموجبة الكلية الصادقة 
يازم عنها صدق الموجبة اة ؛ وهو مبدأ تبين خطؤه با أسلفناه من تحليل » 
اد القضيةالشرطية : « إذا كانت ص كانت لع » لايازم عنها وقو ع « ص » 

وتدل هذه القيقة نفسها على خطأ آخرفى میادی" المتطق التقليدى » وهو 
إمكان عكس القضية الوجبة الكلية إلى قضية جرئية موجبة » اذ كان يظن أن 
من قضية مثل : « كل العاماء متواضعون © ينتج « بعض المتواضعين علماء » ؟ 
لكننا إذا تذ كرنا ماقلناه من أن القضية الكلية شرطية » والقضية المزئية 
تقر برية وجودية » عرفنا أن تقر رر وجود شىء ما » لا يازم عن عبارة شرطية يأية 
حال من الأحوال ؛ من عبارة « إذا كانت م یکانت اك » لا يمكن استدلال 
وجود أحد أفراد وص 6 : ولا وجود حد آفر اد دك » س بعبارة آخری ¢ 
لا يمكن من القضية الكلية أن نستدل الجزئية الداخلة فها » أو عكسها بمد 
تغيير سورها من « كل » إلى « عض » 

وكذلك قل فى ضروب القیاس التقليدية إذا ما كانت القدمتان کلیتین » 
والنتيحة جزنية ؛ مثل استدلالنا نتيحة « بعض ی هى لى 4 من القدمتین : 
« كل وهی لیم ؛ وکل وهی می »> وذلك لأن کون الننيجة جرئية يقتضى 
وجود « واحد على الأقل من أفراد موضوعها » مع أن المقدمتين شر يتان لأنهما 
كليتان ‏ والعبارة الشرطية لا تعنى الموجود الفملى لأى فرد من الأفراد الى 
تدل علپا حدودها 


(۱) هذا قباس من الشكن الثانى ء الذى يكون الحد الأوسط فيه موضوعا ف المقدمتين » 
وسیرد نفصيل الكلام عن القياس فى الكتاب الثانى 


نص لكاو یم 
معادلات القضانا 
وأخطاء النطق التقلیدی 
نقول عن القضیتین إنهما متعادلتان أو متساویتان » لوكان بینهما تطابق 
ذانی » أعنى لو أمكن الواحدة أن نحل مکان الأخرى دون أن يتغير الوقف من 
حيث الصدق أو الكذب 
و مجمل بنا أن نذ کر قائمة بارموز الستعملة فى حساب القضايا » وهی شبهة 
إلى حد کر بارموز الستصلة فى حساب الدود » حتی يرجم إليها القاری" فيا 
نحن ذا کروه له بمد ذلك من معادلات 
۱- سنرمز للقضايا بارموز « وه » و « لع » وه ل » ...الح » أى أنك 
اذا وجدت غار کا : « وه » يازم عنها « لع » فاع أن كلا من الرمز بن 
دوه » و « لع » رمز إلى قضية بأسرها » لا إلى حد واحد 
۲ -- سارمن إلى القضية السالبة بعلامة الننى «- 6 » فلو کتبنا صيغة كيذه : 
« > وه » كان معناها « نقيض القضية وه » أو « القضية ی كاذية » - على 
اعتبار أن مجرد ذكرنا رمز القضيةه وه 6 معناه : « ىه صادقة » حتی لولم نصفها 
بالصدق صراحة » و إذن فنقيضها « - فه» يكون معنا هكا قلنا : « مه كاذية » 
۳ ب سترمن لعلاقة ازوم أو التضمن › باارمر « د » » فإذا وجدنا صيغة 
كهذه : « ید لے »کان معتاها : « إذا كانت القضية وه صادقة » اذت 
فالقضية اع صادقة كذلك » أو بعبارة أخرى «القضية ى تازم عنها القضية لع » 


— A ا‎ 


أو بعبارة ثالثة « القضية وه تتضمن لع » . 

۽ - سنریز لملاقة البدائل بير ضتين » أعنى لملاقة التى نعبرعنها بكلمة 
« أو » » بالرمز « ۱۷[ بدلا من علامة + الى استعملناها مدا العنی فى 
معادلات ادود ] 

فإذا کتبنا صيغة كهذه : ىميا لع » كان معناها « ما مه أو لع » و بعبارة 
آخری « إحدى القضیتین « یمه و« لع » على الأقل صادقة » ( وقد تکونان 
صادقتین معا » لأن هذا هو معنی « أو » فى المنطق ) 

ه - سترمز لعلامة التساوی بين قضيتين بارمز « = » [ بدلا من الرمز 
« = » الذى استعملناه ليدل على التساوی بين الخدود ] 

فإذا كتبنا صيغة كهذه : «ىء = ام » كان معناها أن قضية « ف » 

معادلة لقضية « لع » أو بعبارة أخرى « إن قضيتى ده لع صادقتان مما 
أو كاذبتان معا » 

على أنك قد حد التعادل بين التضايا برمر له أيضا بعلامة التساوى الألوفة 
« = » فى بعض الحالات » عند من كتبوا فى المنطق الرمزی 

٩‏ - سنستعمل الرمز « : » ليدل على أن مموعة الرموز التى على ينه 
أو على إساره » تؤخذ وَحْدَةٌ واحدة » وبذلك يقوم هذا ارمز مقام الأقواس ؛ 
فإذا أردنا وضع قوسين داخل قوسين استعملنا رمز النقطتين « : » ليقوم مقام 
القوسين الكبيرين » ورمز النقطة الواحدة يقوم مقام القوسين الصغيرين » فهذه 
الصيغة [ ( وه < لم ) و ( لم < ل ) ] د ( وه < ل ) تکتب هكذا بعد 
رفع الأقواس ووضع رموز النقط مکانها یہ = لے ۰ لى حل : د .یکل 

۷ - سيكون معنى النقطة الواحدة « ۰ » أداة عطف تعطف قضيتين » 
أو صیفتین إحداها على الأخرى 


سب ار ٩‏ مس 


م يدل "ارقم « ١‏ » ذا عادلنا ينه و بين قضية ماء على أن القضية صادقة 
دائماء وان « صفر » إذا عادلنا ببنه و بين قضية ماء على أن القضية كاذية دائما ؛ 
فهذه الصيغة « ى = ۱ » معناها أن القضية « ف صادقة دانما » وهذه الصيغة 
« ام = صفر » معناها أن القضية « لع » كاذية دانم 

ولا كنا قد أسلفنا [ فى ۲ ] أن رمز القضية مسبوقا بعلامة الف - مثل 
« > لع » س معناه أن القضية كاذية » وأن محرد ذ كر رمز القضية بغيروصف 
يدل على :أن القضية صاداة » فان الصيغتين « لع = صفر » و« = لع » تکونان 
متعادلتان » وكذلك الصیفتان « وء » و« ی = ١‏ » متمادلتان 

وسنذ ؟ الان آملة تطبيقية نستخدم فيها الرموز السابقة مع توضيح معناها» 
ونا لقاری" على استعاضا وفهمها 

تطبیق ١‏ - ( وه = صفر = - وہ 

تقرأهذه الصيغة هكذا : قولنا إن القضية « ف » تساوى صفراً » مطابق 
لقولنا إن القضية « ى » كاذية 

تطبیق ۲ یہ د لے ۰ لے د ل : د ۰ وه د ل 

وتقرأ هذه الصيغة کا يأنى : کون القضية ىه تازم عنما القضية لع » وكون 
القضية لع تازم عنها القضية ل »كل أذلك يازم عنه أن القضية ىه تلزم عنما 
القضية ل 

تطبيق ۳ - (وه = لو ) < (- وه = -لو) 

ومعنی هذه الصيغة باللفظ هو ما يأتى : قولنا عن قضيتين « ی » و« لع » 
إنهما متطابقتان قى الصدق » مساو لقولنا عنهما إنهما كذلك متطابقتان فى الکذب 


س ۱۸ — 


فع « الهاءل » ى الع اا ارز ربع التقلبم ی : 

حدثناك فى المصل السابق عن القضايا الأريم التقليدية : الموجبة الكلية » 
والسالبة الكلية » والوجبة اطرئية » والسالبة الجزثية » باسطين فى ذلك وجهة 
النظر الجديدة » التى مؤداها أن هذه « القضايا » الرعومة ليست بقضايا على 
الاطلاق » و إتما هى دلللات قضايا ؛ وفذه التفرقة الخطيرة أثرها البعید فى وصف 
السكلية ( موجبة أو سالبة ) والقضية الجزئية ( موجبة أو سالبة )لا عکن وصفهما 
بصدق أو بكذب إلا إذا حواناها إلى قضايا تتحدث عن أفراد معينة » کا سنری 
بعد قليل 

وما دمنا نتتحدث فى هذا الفصل عن معادلات القضايا فى المنطق ارمزی > 
فيحسن قبل الضى” فى بسط الكلام عن « القضایا الار ب التقايدية » وما بنا 
من تقایل فى النطق الأرسطى” » أن نضم للك تلك التضایا التقليدية الأربم فى 
صورة معادلات رمزية لكى تستقر ۵ا فى الذهن صورة حيحة تعاون على تتبم 
ما نقوله عنبا 

١‏ - فالقضية الموجبة الكلية : « كل | هى ب » تك فى النطق 
ارمزی كا يألى : 

| 2 ب وابلتالى | نب = صفر 

ومعنى الصينة الأولى هو : کل فرد من أفراد الفئة « | » داخل فى أفراد 
الفئة «ب »6 »> 3 بعبارة آخری »> کل ما وصف بأنه « | » وصف كذلك 
بأنه « تب » 


ومعنی الصيغة الثانية الساو به ۱۸ هو : أن اجتماع صفتی ۱ 6 و ولاسن» 


— ۱۸۷ - 


فى شىء واحد لا وجود له » أى أن النئة التى تجتمع فى آفرادها صفتا « | » 
و« لا س ب » فثة فارغة بغير أفراد ؛ بعبارة ثالثة » لا وجود فرد آستطیع أن 
تدخله فى فلة ! 6 وف فئة « لا - ب 4 فى آن معا س لأن كل فرد يدخل فى 
فئة « | » راه دخل فى الوقت شه فى فئة « ب » 

۲ - والقضية السالبة الكلية « ۱۱۷ هی ب » تکتب فى المنطق ارمزی 
کا يأفى : 

]ات سب وبالتال ات = صفر 

ومعنى الصيغة الأولى هو أن کل فرد داخل فى فثة « «(Î‏ لا بد أن يكون 
خارجا عن فئة « ب » فسکون الشىء موصوفا بأنه | يقتضى أن يكون موصوفاً 
يأنه « لیس ب » 

ومعنى الصيغة الثانية هو أن صفتی « | » و « ب » لاتجتمعان فى فرد واحد 
أى أن الفثة التى أفرادها « ١‏ » و « ب » مما فئة فارغة بغير أفراد» بعبارة أخرى 
لا وجود لفرد نستطیم أن تدخله فى فثتى « | » و « ب » فى آن واحد 

عا والقطية الموجبة اللرئية 8 من | هب تكب ف ای 
الرمزى هكذا : 

| ب صفر 

ومعناها أن الأفراد التى تدخل فى فتثقی «۱ » و« ب » معا ليست معدومة 
الوجود “أو بعيارة آخری : هنالك على الأقل فرد واحد موجود فعلا مجتمم فيه 
صنتا « | » و« ب » معا 

٤‏ س والقضية المّالبة الجزئية « بعض | ليس ب » تكتب ف المنطق 
الرمزى هكذا : 

مدو دا سار 


(AA —‏ سه 


ومعناها أن الأفراد التى تدخل فى فثة « | » وتكون خارجة عن فئة وب» 
لست محدومة الوجود » أو بعبارة أخرى : هنالك على الأقل فرد واحد موجود 
فعلا بدخل فى فئة ۱ 6 ولا دخل فى فة « ب » 

وسنضم لك الصيغ الار بم متتابعة لتسهل القارنة بها . 


١‏ - الموجبة اليكلية رمزها نت بك صدر 

۲ -- السالبة الكلية رمزها | ب = صفر 

۳ - الموجبة الجزئية رمزها + بح عد صير 

٤‏ - السالبة الجزئية رمزها | س ب صفر 

هذه معادلات أر بم » الشطر الأعن ف ىكل منها هو صفر » ولذلك فالقارنة 
ينما واحة 


فواضح أن الأولى والرابعة نقیضان » وها الوجبة السكلية والسالبة الجزئية » 
إذ تری فى الاولی أن اجماع « | » وه لا ب » یساوی صفراً ینا تری فى 
الثانية أن اجیاعهما لا بساوی صفراً 

وواضح ایضا أن الثانية والثالشة نقیضان » وها السالبة الكلية والوجبة 
الجزئية » إذ تری فى الأولى أن اجتماع « |» و« ت » یساوی صفراً» بنا تری 
ف الثنية آن اجماعهما لا یساوی صفرا 

وواضح كذلك من هذه المعادلات الآر بع » أن الكليتين الوجبة والسالية 
( وه المادلتان الأولى والثانية ) تقولان إن شيئاً نا يساوى صفراً » أى أن شي 
ما لا وجود له » فنى حالة الوجبة الكلية » اجهاع ۱ وولا بت » ق 
فرد ما » لا وجود له » وفى حالة السالية الكلية » اجتاع «۱» و «ب » فى 
فردما » لا وجود له 

وأما الجزئيتان الوجبة والسالبة ( وها العادلعان الثالثة والرابعة ) فتقولان إن 


— A — 


شیا ما لبس صقرا » أى أن شيا ما ليس معدوم الوجود » فى حاله الموجبة المزنية 
هنالك على الأقل فرد واحد مجتمم فيه صفتا « | » و« ب 6 معا ؛ وفی حالة 
السالبة الجزئية هنالك على الأقل فرد واحد لا تجتمم فيه صفتا « | » و« ب » مما 

والآن فلتراجع ما ورد فى المنطق التقليدى عما بين هذه ( القضايا) الأربع 
من تقابل » وسنرى أنه باستثناء ما جاء فيه عن تناقض القضايا ‏ قد أخطأ 


ا ان إذا كانتا متفقتين فى الموضوع والحمول » ومختلفتين فى 


os 
موضوعهما هو ( 4۱ وتحمولیا هو « ب » لسکنهما مختلفتان فى الک » اذ أن‎ 
أولاها كلية والثانية جرئية » وختلفتان کذاك فى الکیف » لأن أولاها موحبة‎ 
والثانية سالبة » ويسمى هذا التقابل تناقضاً‎ 

وعلاقة التناقض قاعة كذلك بين الفضيتين «(۱۷هی ب » و « بعض 
[ هی تب 6 

۲ - والقضیتان « کل | هی ب » و « بعض | هی ب 6 متقابلتان لأنهما 
متفقتان فى الوضوع « | » وفى الحمول « ب » لسکنهما مختلفتان فى الك » 
فالاول ی کلية والثانية جرئية » و يسمى هذا التقابل تداخلا 

وعلافة التداخل قاعة كذلك بين التضيتين « لا | هي ب » و« يعض 
| لس بت 6 

۳ - والتضیتان الكليتان « کل | هی ب » و« لا فى ب » متقابلتان 
لأنہما مشترکتان فى الوضوع ! » وف امحمول « ب » لسکنهما مختلفتان فى 
الکیف ‏ فالاولی موجبة والثانية سالبة » و یسی هذا العقابل تضادا 


+ س 


ع ب والقضیتان المزئيتان « بعض | هی ب » و« بعض | ليس ب » 
متقايلتان لأنهما مشترکتان ف الوضوع ۰۶۵ وش الحمول وب » لككبيا 
مختلفتان أيضاً فى السکیف » فالأولى موحبة والثانية سالبة » ويسمى هذا التقابل 
دخولا بحت التضاد 

وقد جرى العرف فى كتب المنطق على تصوير هذه الملاقات الأر بع بين 
« التضايا » الأريم » عر بع على النحو الا : 





500 E 
تکیت دغول تمن و وا مرهية بره‎ 

من هذا المر بم يتبين ما قلناه عن علاقات التقابل بين « القضايا » الار بم : 

١‏ - فالتناقض يكون بين الكلية والمؤئية الختلفتين فى الكيف 

۲ - والتداخل يكون بين الكلية والجزئية المتفقتين فى الكيف 

۳ ب والتضاد يكون بين الكليتين الحتلفتين فى الكيف 

- والدخول نحت التضاد يكون بين الجزئيتين الختلفتين فى الکیف . : 

وإثباتنا الصدق أو الكذب لأبة قضية من هذا « القضايا » الأريم » 
تلزم عنه أحكام بالنسبة للقضايا الثلاث الأخرى : 

١‏ - فنى حالة التناقض يكون إثباتنا لصدق قضية ما مساو یا للونكارنا 


دوو — 


لصدق نقیضتها » والمكس حيدم » أى أن إنكارنا لصدق قضية ما مساو لإثياتنا 
لصدق نقيضتها 

فإذا أثبتنا صدق الموجبة الكلية » كان ذلك ممثابة إنكلرنا لصدق السالبة 
الجزئية ؛ و إذا أثبتنا صدق السالبة الكلية » كان ذلك عثابة انکارنا لصدق 
الموجبة المزئية ؛ والمكس صميح فى كلتا الحالتين 

۲ - وفى حالة التداخل يكون إثباتنا لصدق القضية السكلية ماز ما بإثبات 
سدق القضية المزئية الداخلة فها » فلو قاتا إن « کل | هی ب 6 صادقة » کانت 
5 بعض ذعى ب » صادقة اطا ؛ ولو قلنا « لا هی ب » صادقة كانت بعض 
| لبس ب صادقة أبن( 

وكذلك إنكارنا لصدق القضية الجزئية مُازِمٌ بانكار صدق القضية الكلية 
التى سحتو مہا » فلوقلنا إن « بعض 1 ھی ات » كاذية كانت « کل ١‏ هی نب » 
كاذية أيضا ؛ ولو قلنا إن « بعض | لیس ب » کاذية »> كانت « لا هی ب » 
كاذية أيضا 

والسکس ف الخالتين غير حميح » أى أننا لو أنكرنا صدق القضية الكلية 
فلا يجوز لناأن نتكر تبعاً لذلك صدق القضية الجزئية الداخلة فيها ؛ وكذلك لو 
أثبتنا صدق القضية المزئية . فلا جوز أن شت تبعاً لذلك صدق القضية الكلية 
التى تحتويها 

۳ س وفى حالة التضاد يكون إثباتنا لصدق أحد الضدين مساو يا لانکارنا 
صدق الضد الاخر » فلوکانت « کل 1 هى ب » صادقة »كانت «لااهىت » 
كاذية ولو کانت « لا ! هی ب » صادقة كانت « كل | هی ب »كاذية 

لكن السکس غير حيح » أى أننا لو أنكرنا صدق أحد الضدين فلا يجوز . 
أن شت أوأن نتکر ‏ تبعا لذلك - صدق الضد الأخر 


)١(‏ حن هنا نذ کر القواعد التقليدية اتنقدها فا بعد ؛ اظلر الصفحة التالية 


ست ۱۲ات 


غ ‏ وى حالة الدخول نحت التضاد یکون انکارنا اصدق إحدى 
التضيتين الداخلتین نحت التضاد مساو يا لائباتنا صدق القضية الأخرى ؛ فاوكانت 
« بعض | هى ب » كاذية كانت « بعض | ليس ب » صادقة » ولو كانت 
« بعض | ليس ب » كاذه » كانت « بعض اهی ب » صادقة 

ول‌کن السکس غير صحيح » أى أننا لو أثبتنا صدق إحدى القضیتین الداخلتين 
نحت التضاد » فلا مجوز لنا أن نثبت أوأن نتکر س تبعا لذاك - صدق 


القضية الأخرى 
هذا ما يقوله النطق التقليدى عن التقابل بين ( القضايا ) الأر بع وما يستازمه 


لكنه أصاب فى حالة التناقض » وأخطأ فى الحالات الثلاث الأخرى : 

١‏ س فنی حالة التداخل لا مجوز أن نستدل من صدق ( القضية ) الكلية 
صدق القضية الجزئية » هن إثباتنا لصدق العبارة : « كل إ هی ب » 
لايحوزأن ثبت الصدق أيضاً للعبارة : « ببض ! هی ب » ؛ وكذلك من 
[ثباتتا لصدق العبارة : « لا | هی ب » لا يحوز أن ثبت الصدق أيضاً. 
للعبارة « پیش ۱ ليس ب © - لا موز ذلك إلا إذا كانت « ! » فشة 
ذات أفراد ۱ 

أما إذا كانت « | » فئة فارغة بغير آفراد حرئية » فاستدلال صدق ار لية 
من صدق اللسكلية غير جائز» ذلك لأن العبارة“الكلية لا تشترط وجود أفراد: 
بل هى عبارة شرطية معناها : إذا كان هنالك فرد من أفراد « | » فهذا الغرد 
هو « ب » ؛ أما المبارة المزئية فمناها وجودى » لأن معناها هو : هتالك على 
الأقل فرد واحد « | » محيث يتصف هذا الفرد الواحد بأنه كذلك فرد فى 


قئة (« ب 6 


— ۱۳ 


فالصدق ف العبارة الكلية هو إثبات لملاقة الشرط : إذا كان هناك 
۰ لزم إعن ذلك أن تكون « ب » » و إذا أثبتنا الصدق لمذه العلاقة بين 
۶ »وهب » فلا ييرر لنا ذلك أن نستدل أن أحد أفراد « | » موجود فلا 
فن عدم الوجود لا جوز آن نستدل الوجود 

الصدق فى المبارة السكلية لا يشترط فيه وجود أفراد فى الفئة التى تتحدث 
عنها ؛ فلك أن تقول « کل عنقاء نجيد عدة لفات ۾ وتزع ها الصدق » ويكون 
المنى الراد عندئذ هو : إذا وجدت إفرداً من أفراد المنقاء » وجدتها نجيد 
عدة لفات 

ما الصدق فى العبارة الزئية فیقتضی وجود فرد واحد على الأقل من أفراد 
الفئة التی تنحدث عنها ؛ فلو قلت « بعض المتقاوات مجید عدة لفات أجنبية » 
وزعمت لهذا القول صدقا » كان معنی الصدق هنا : أن فرداً واحداً على الأقل 
من فئه المتقاوات موجود فملا » وهو نيد عدة لغات س وما دام هذا هو 
ما تزع » فمليك الاشارة إلى هذا الفرد الذى يحقق ما تزعه 

وهكذا تری أن « | » إذا كانت فثة فارغة فان قولى «کل | هی ب » 
تكون صادقة » لكن لا يازم عن ذلك صدق « بعض ۱ هى ب » 

بل ان 1 4 إذا كانت فئة فارغة » فكل عبارة كلية فما « | » یستوی 
فا الصدق والكذب ؛ فمبارة « کل ۱ هی ب » تکون صادقة أو كاذية 
على السواء » وعبارة « لا | هی ب » تكون صادقة أ وكاذية على السواء 

لبس فى المالم ( أنهار من عسل ) » وإذاً فهذه فلة فارغة » وعلى ذلك 
فقولك ( کل أنهار المسل تفيض ف الشتاء) قول يستوى فيه الصدق والكذب » 
وكذلك قولك (أنهار المسل لا تفيض ف الشتاء) يستوى فيه الصدق والكذب » 
ولد فلا جوز من مثل هذا القول أن نستدل ما يأتى : ( هنالك على الأقل نهر 

(ıe) 


ها 


واحد من آنهار السل يفيض فى الشعاء ) أو ( هنالك على الأقل نهر واحد من 
أنهار المسل لا يفيض فى الشتاء ) لأن هاتين العبارتين الأخيرتين دالتان على 
وجود نهر من هذا القبيل وجوداً فعلياً » وهو بوصفی فى العبارة الأولى بأنه 
يفيض فى الشتاء » وفی الالة الثانية بأنه لا يفيض فى الشتاء س وعلى القائل فى 
هاتين اطالتین أن يثنا على هذا النهر المزلى الذى يتحدث عنه » وعلى ذلك 
فنحن الان إزاء غالة لا بستوی فپا الصدق والكذب ¢ لان العالم الخارجي 
تتغیر صورته بين حالتی الصدق والکذب 

ونمود بك إلى طريقة المنطق لرحزی فى التعبیر , توضح لك هذا فى 


ف 
إذا كانت | = صفر 
!بت = صفر × ت جح صفر ی ۱( 
وكدذلك | × تب جح صقر كا ساب - صر ما ون (۲( 


أى أنه إذا كانت « | » رسا لفئة فارغة » فإنك (۱) إذا آضفت إلى أفراد 
هذه الفثة الفارغة صفة جديدة هی 2 ب »كان اناج صفراً أى فة فارغة أيضاً » 
و( ؟) إذا أضفت إلى أفراد هذه الفئة الفارغة صفة جديدة هى « لا - ب » 
كان الناتم صفراً كذلك أى فئة فارغة . 

ومعنى ذلك أن وصفك لافئة الفارغة بأنبا « من 6 أو « لا س س » لا يغير 
من الاس شيا . : 

لکن إذا كانت ١‏ = صفر . 

> فان قولك ۲ مه د صفر 


TF ص‎ : Lewis, C., i. and Largford, C.H., Symbolic. Logic راجم‎ )( 
وما ید ها‎ 


— ۱٩۵ — 

لا یکون قولا صادقا » إذ ما دامت ! » نساوی صفراً » فاصل ضر بها 
مم أى فة أخرى لا بد أن بساوی صفراً كذلك 
1 وكذلك إذا کانت | = صفر 

فقولك | ب حلد صفر 

لا يكون قولا صادقا لنفس السبب » إذ ما دامت « | » تساوى صفراً » 
فاصل ضربها مع « > ب » لابد أن يساوى صفراً 

ما معنى ذلك كله ؟ معناه أنه إذا كانت « ! » فثة فارغة جاز لك أن تقول 
عا إنها « ت » أو ولا - ب 6»ء لكنه لا مجوز للك أن تثبت وجود فرد 
من أفراد «۱ » ثم تصفه يأنه « ب » أو بأنه « لا سمب » 

أى أنه من المبارة السكلية ‏ موجبة كانت أو سالبة ‏ لا يوز أن نستدل 
شیثا عن العبارة المزئية الداخلة فمها ؟ و إذن فقد أخطأ المنطق التقليدى فى حلیله 
لعلاقة التداخل وما تقتضیه من أحكام 

۲ - وأخطأ المنطق التقلیدی أيضاً فى حلیله لعلاقة التضاد » لأنه زعم أننا 
من صدق أحد الضدين نستطيع أن نستدل كذب الضد الآخرء أى أننا من 
صدق العبارة : « کل ! هی ب » نستدل كذب العبارة : « لاإ مى ب » ؛ وهذا 
زعلا یدق إلا ٍذا کانت «|» فئة ذات آفراد أما إذا كانت « | » فثة 
فارغة فالضدان عو امن ت الف والكذب » لأنه : 

إذا كانت | = صفر 


۰ اب = صقر ل و لا لوو ان ا وهذه هی السالبة الكلية 
وکذاك | ساب = صفر .  .‏ ع وهذه هی الوجبة ا ا 


أى أنه إذا کانت ١‏ » فئة فارغة » فالعبارة الكلية الق ترد فها »|« 
نکون أيضاً مساوية لصفر » سواء كانت موجبة أو سالبة 





۱٩ =‏ س 


۳ س و کذالت قل فى الملاقة بين القضيتين اطرئیتین الداخلتين نحت التضاد 
« بعض !هی ب » و « بعض !ليس ب » - فل وکانت ۸۱ فئة فارغة » 
استحال علينا أن نقول أبة عبارة من المبارتین » لأن كلتيمما تثبت وجود فرد 
على الأقل من آفراد « ۱ 4 » ثم حك عليه العبارة الأولى بأته « ب » » والمبارة 
الثانية بأنه « ليس ب  »‏ و اذن فالقولان كاذبان معا إذا كانت « | » فئة 
فارغة ليس فهاهذا الفرد الواحد الذى حکان عليه 

وعلی ذلك يكون المنطق التقليدئ قد أخطأ فى قوله إنه إذا كذبت قضية 
جزئية » صدقت القضية المزئية الأخرى التى تختلف عنها كينا -- فهذا القول 


لا یدق إلا إذا كانت «۱ » فثة'ذات أفراد 


ارو سر رول الاسر والمارل بين افصابا : 

نتقل الآن إلى باب آخر من أبواب التعادل بين « القضايا » التقليدية لأر بع 
فى المنطق الارسعلی" » لنری مقدار ما فيه من صواب وخطأ فى ضوء التحليل المنطق 
الحديث » وللتعادل بين « القضايا » صور مختلفة » هى : 


ود العلسى : 

العكس فى القضية هو أن يتغير وضع حَدَيهَا » حيث تجىء القضية الجديدة 
صادقة مادام أصلها النی عكسناه صارقا ؛ فإذا عكسنا وضع ادن فى قضية صادقة 
لنحصل على قضية أخرى صادقة » فنحن بثابة من استدل قضية من قضية أخرى 
استدلالا مباشراً ؛ إذ أن تعريف الاستدلال الباشرهو استدلال قضية من قضية 
ا ۱ 


- ٩۲ ص‎ : Keynes, J.N., Formal Logic )۱( 


۱4۷ 


فلوكان آمامنا قضية موضوعها ١‏ » وتمولما وب » » فالمکس هو أن 
يمل « ت » موضوعا و « | » مولا » محیث لا تتفير ظروف الصدق ؛ ولكى 
يحىء العكس صحيحاً تراعی فى عملية المكس قاعدتان : 

١‏ - يحب أن یتفق المكس مع الأصل فى الکیف » فان کانت القضية 
الأصلية موجبة » جاء سکس موجبا ؛ و إن كانت القضية الأصلية سالبة ۾ 
جاء العكس ساليا . 

؟ - يجب ألا بستفرق فى العكس حدما لم يكن مستغرقا فى الأصل 

وتطبيقا لحاتين القاعدتين على « القضايا » التقليدية الأر بع » تمد أن : 

(۱) القضية الوجبة الكلية « کل | هى ب » لا يجوز عكسما إلى « كل 
ب هی | » لأن ذلك يما القاعدة الثانية » إذ أن« ب » لم تكن مستفرقة فى 
القضية الأصلية » وأصبحت مستغرقة فى العسكس ؛ فاذا أردنا أن نتلانی ذلك 
جعلنا السکس موجية جزئية : « بعض ب هی | » وبذلك محافظ على 
الفاعدتين معا ' 

ذلك ما يقوله المنطق التقليدى فى عکس القضية الموجبة الكلية » وهو 
قول خاطی" فى ضوء التحليل الحديث لطبيعة العبارة الكلية والعبارة اطرئية ؛ 
ققد أونهنا لك فى القسم السابق ( وف الفصل السابق أيضا ) أن العبارة الكنية 
سل « كل | هی ب » عبارة شرطية لا تفيد الوجود افعلی لأفراد الفثة « | » 1 
وكل ما تقوله هوأنه « إذا وجد فرد من أفراد الفثة ٩۱۶‏ فهذا الفرد یکون ب » 
وأما العبارة ال جزثية مثل « بعض إهى ب 6 فتفيد الوجود الفعلى لفرد واحد على 
الأقل من أفراد فئة « | » ولا كان من غير الجائز أن نستدل الوجود من علم 
الوجود » كان من الط أن نستدل عبارة جرئية تثبت وجود فرد ما » من عبارة 
كلية لا تثبت وجود أى فره من الأفراد » و إذن فليس لدينا ما ييررأن نستدل 


— 4 


من عبارة کل | هی ب » التى لم تعترف برجود فمل لأى فرد من ثئة « | » 
أو من فئة « ب » » عبارة « بعض ب هى | » التی تعترف بوجود فرد على الأقل 
من أفراد فئة اب » 

(ب) والقضية الوجبة الجزئية « بعض | هى ب » جوز عكسها إلى قضية 
موجبة جزئية دون أن تحاوز القاعدتين المذ کورتین » فتصبح « بعض ب هی | 4 
- ذلك ما بقل المنطق القلیدی وما يتفق أيضاً مع التحلیل المديث » لأن 
القضية الأصلية تعترف بوجود فرد واحد على الأثل من فئة « ۱ » وأن ذلك الفرد 
نفسه عضو أيضا فى فئة دب » ؛ فاذا ما قلنا عن هذا الفرد إنه من فئة داب » 
وداخل أيضاً فى فثة « | 4 لم نغير من الامر شيئا » فإذا وضعنا ذلك فى صورة 
رمرية رياضية » قلنا إن : 

| > نح ب | 

(<) وكذلك القضية السالبة الكلية » مثل « لا! فيب » جوز عكسما 
إلى قضية سالبة كلية دون أن جاوز قاعدنی المكس للذ كورتين ؛ فتصبح 
ود لاب ھی 4۱ 

وذلك أيضاً قول سميح فى ضوء التحلیل الحديث » لان القضية الأصاية 
عبارة شرطية معناها : « إذا وجد فرد من أفراد فثة « | » فذلك الفردلا يكون 
عضواً فى فئة « ب » » والتكس الذى انتهيفا إليه هو أيضاً عبارة شرطية معناها ‏ 
« إذا وجد فرد من أفراد فئة « س » فذلك الفرد لا يكون عضواً فى فئة 98 
- أى أن الأصل والنتيجةكلاما شرطی لا يفيد الوجود الفلى ؛ ورعا کانت 
الصورة الرمززية أوضح أداء نا رید 

فالصورة الرمزية للعبارة الأصلية هى : 

| × تب حت صقر 


ب ۷٩4‏ بس 


والصورة اارمیة فعبارة اللط.دة هی : 
ب × | = صفر 

وواضع أن ! × ب = ب × ۱( قانون تباول الحدود ) 

(ء) وأما القضية السالبة ار ئية ۵ بعض | لیس ب » فلا تعکس ¢ لأن 
القاعدة الأول نحم أن يجىء المکس سالبا كالأصل » وما دام كذلك فحموله 
سيكون مستفرقا ؛ لأن حول القضية السالبة مستغرق » لكنه لم يكن مستغرفا 
فى الأصل لأن الأصل قضية جزئية غير مستغرقة الوضوع 

وذلك ما يتفق آیضا مع التحليل الحديث » لأن المبارة الأصلية معناها : 
هناك فرد واحد على الأفل من فثة « | » لا يدخل عضوا بين أعضاء فئة <« ب »؛ 
و إذن فلوصادفنا أى عضو من أعضاء فئة «ب » فلن يكون هو الفرد الذى 
صادفناه من فثة « | » 

من ذلك كله یتبین أن التمادل بين القضایا فى حال المكس لا یتوافر إلا فى 
حالتين : الموجبة ال مزئية وعکسپا» والسالية الكلية وعكسبها 


۲ - فض "رل : 

هو |حدی عمليات الاستدلال الباشر » تحتفظ فيه القضية الأصلية بموضوعها 
كاهو » لكننا مجمل الحمول فى القضية الجديدة هو نقيض الحمول فى القضية 
الأصلية ؛ و إنما تتوافر سلامة الاستلال فى هذه الحالة بتضير الکیف فى القضية 
الأصلية » فإن كان موجبا جعلناه سالبا » و إن كان سالبا جملناه موجبا » سکن 
محفظ بکم القضية الأصلية . 

(۱) فن القضية الوجبة الكلية « كل | هي ب » نستدل القضية السالبة 
الكلية ولا | فى باه [ نآك و« لادب 6 ]. 


— ان ۳ — 


(ب) ومن القضية الوجبة الجزئية « بعض هی ب » نستدل القضية 


السالبة الجزنية « بعض | لیس نب » 
(<) ومن القضية السالبة الكلية «لا] هی ب » نستدل القضية الوجية 
الكلية « کل | فى ب ۾ 


( 5 ) ومن القعهية السالبة الجزئية « بمض | لیس ب"» نستدل القضية 
الوجبة الجزئية « بعض | هی ب » 
وعلى ذلك فبواسطة نقض مول القضية وتفيبر كينها عصل على المادلات 
الأتية بين « القضايا » 
(۱) کل ! هی نج لاز هی ب 
(<) لا ۱ هی ب = کل | هی نب" 
(4 ) بعش لست = بمض | هی ات 
والتمادل صحيح فى المالات الأريمكلها » واو استخدمنا الصیغ الرمزية التق 
صورنا بها « القضايا » التقليدية الأر بم » لازداد الأمر وضوحاء لأن المادلات 
السابقة ستکون کا يأنى : 
الع این ریز ادنك مقر 
والشطر الأسر رمزه | - ناح صفر 
(۱) الوجة الكلية صورتها الرمزة می ۸ بك صقر 
والوجبة الحزئية صورتها الرمزية مى | ب صلوه صفر 
والالبة الكلية سورتها الرعزية هى !اب = صفر 
والسالبة الجزئية صورتها الرحزيية مى 1 -- باط صقر 


سب ٩‏ + ۲ کک 


(ن) الشطر الأعن رمزه ‏ إت مب 
والشطر الأيسر ره | ~ دن ع 
(ح) ااشطر الأعن رمزه ‏ إن = 
والشطر الایسر رمزه . | ساست = 
(ه) الشطر الأعن رمزه ~١‏ نا له 
والشطر الأسررمنه | - نا ل 


۳ - علس اللفيضصس : 

وهو إحدى عمليات الاستدلال الباشر» نستدل به قضية من قضية أخرى 
بحيث يكون موضوع القضية الجديدة هو نقيض امحمول فى القضية الأصلية ؛ وأما 
موضوع القضية الأصلية الذى سيصبح مولا فى القضية الجديدة فإما أن “يترك 
كا هو أو ینقض فى القضية الجديدة 

و إذن فهنالك إحدى حالتين لمكس النقيض » فلو كانت القضية الأصلية 
هی « ۱ س ب » [ أى موضوعها ۱ » وتمونما « ب » ] فإما أن يكون عكس 
النقيض لما هو : 
و وب |» ويى فى هذه الحالة عكس النقيض االف 
(أو) ۲ - هب" 6۱ ويسم فى هذه الالة عكس النقيض الموافق 
وقاعدة التحويل بالنسبة للحالة الأولى » هى أن تنقض الحمول فى القضية 
الأصلية » ثم تمكس القضية الناشئة عكسا مستويا 

وقاعدة التحويل بالنسبة للحالة الثانية » هى أن تنقض الحمول فى القضية 
الأصلية ثم تمكس القضية الناشئة عكسا مستويا » ثم تمود فتنقض احمول فى 
القضية الأخيرة 


TUTTE 


(۱) فى الوجبة الكلية : د کل مي ب > : 
۱- تنقض وها فتکون : ۱۷ یت 
؟ - ثم تعکس (۱) عکسا مستویا فتکون :لإ ت م 6۱ 
و بذلك محصل على النقيض ا الف للقضية الأصلية 
۳ = ثم ننقض (1) فتکون : کل ب هی | » 
و بذلك حصل على النقيض الوافق للقضية الأصلية 


(ب) وق الوجبة اطرئية « بعض | هی ب 4 : 
۱- ننقض وما فتکون : 2 بعض | لس بت 6 
۲ - وما دامت (۱) سالبة جرئية لا عکس ها » إذن فلا يكون لنا بذك 
تقيض خاإف للقضية الأصلية 


۳ -- وما دام النقيض اغخالف مستحيلا »فإ النقيض الموافق مستحيل 
أيضا » لأننا تحصل عليه بواسطة النقيض الخالف 


)>( وفى السالبة الكلية 1 لا 1 ی ب 4 : 
١‏ س ننقض نموطا فتکون : «کل ( هی ت 6 


۲ - ثم نمكس (۱) فتکون : « بعض ب هی | 6 
و بذاك محصل على النفيض الخالف للقضية الأصاية 
۳ - ثم ننقض امحمول فى (۲) ختکون  :‏ « بعض نا ليس 1 © 
و بذلك محصل على النقيض الوافق للقضية الأصلية 
هذا ما يقوله الق التقليدى فى هذه الحالة » لكننا قد رأينا فى مواضع عدة 
ما أسافناه ء أن استنتاج العبارة الجزئية للوجبة من المبارة الكلية الوجبة غير 
جائز » و ذن فلا يجوز ها هنا أن تحصل على (۲) وبالتالى لا محصل على (۴) 
لأنها ستمدة من (؟) 


(ء) وف السالبة الجرئية : « پیش | لیس ب 4 : 
١‏ س ننقض وما فتكون 8 بعض | هى ب © 
؟- ثم سكس (۱) فتكون : « بعض بت" هی | » 
و بذك تحصل على النقيض الخال للقضية الأصلية 
۳- ثم ننقض الحمول فى (۲) فتكون  :‏ « بعض ب ليس 1» 
و بذك نحصل عل انفيض لاب ام 
ومن ذلك تری أن بين « القضايا 6 الاتية تعادلا : 
(۱) كل | ھی ت = لا !هی ب = لاب هی | = كل ب فى 1 
(4) بعض! لیس ب = بعش | هی د = بعض نا هی | = بعض م ليس 1 
وأمافى حالتى (ت) و (<) فلا تعاول بهذه الصورة [ لاحظ أن النطق 
التقليدى مخرج حالة ( ب ) وحدها ] 


6 حل نفس الوضوع : 

هو (حدی لیات الاستدلال الباشر لقضية من قضية أخرى » ميث 
يكون موضو ع القضية الجديدة هو نقیض الوضوع فى القضية الأصلية ؛ وأما 
حول القضية الأصلية فقد يف لكا هو فى القضية الجديدة » أو يتقض فى القضية 
الجديدة » وی هذه الخالة الثانية تسمى العملية عه الاستدلال بواسطة نقض 
الوضوع واحمول معا 

مرادنا س إذن س هو أن نستدل من عبارة موضوعها « | » عبارة آخری 
موضوعها « | » ؛ وان یتبسر ذلك إلا ذا سرنا فى خطوات نستخدم فيها ليق 
السکس الستوی ونقض الحمول [ راجم (۱) و (۲)] حق تحصل على < 1 » 
موضوعا للنتيحة 


۲۰ 


وخير طر بقة امابلة هذا » هى طريقة التحارب على الالات افنبایت(!) 
فنتناول « القضایا » لأر بع التقلید یه واحدة بعد واحدة ؛ ونسير بها فى طریقین 
على التوالی : نسير بها ولا من ملية المكس إلى ملية نقض الحمول ثم المکس 
ونسير بها ثانيا من عملية نقض الحمول إلى عملية السکس ثم إلى نقض الحمول ‏ 
سنجرب كل هذه التجارب لفری أيها بوصل إلى النتيجة المرادة 

(۱) السير بانقضایا فى الطريق الأول 

(1) القضية الموجبة الكلية : « کل | هی ب » 

عكسها يكون : « بمض ب هی | » 
ونقص الحمول فى هذه ينتج : « بمض ب لیس 1 » 

ها قد حصانا ۱ » ولا لقضية » لكننا آریدها موضوعاً » ولا یکون 
ذلك إلا بالمكس ؛ ولا كانت القضية التى انتپینا الها قضية سالبة جرئية 
لا تعكس » فلا عکن الوصول إلى النتيجة المرادة 

هذا ما يقوله « كينز » فى هذه الحالة ؛ لكننا ‏ تطبيقا ما قلناه فى مواضع 
سابقة من استحالة استدلال جرئية من كلية ‏ نقول إن الطرريق هنا مسدود 
منذ الخطوة الأولى » إذ من عبارة « کل 1 هى ب » لا يجوز استدلال « بعض 
ب ش | » 

(س) القضية الوجبة الجزئية : « بمض | هی ب » 

عكسها يكون : « بعض ت هی | » 

ثم بنقض الحمول فی المکس ينتج : « بعض ب ليس [ » 
وهاهنا حصنا علی 1 » ممولاء لكننا تریدها موضوعا ‏ ولايتم نا ذلك 





۱۳۸ — ۱۳۷ :سس‎ Keynes, J.N., Formal Logic راجم‎ (00) 


حاف معنت 
إلا بعكس هذه القضية الأخيرة » لكن عكسها غير ممكن لأنها سالبة جزئية » 
و بذلك ينسد أمامنا الطريق 
( ح) القضية السالبة الكلية : « لا | هی ب » 
عكسها يكون : « لاب هی | » 
نم بنقض الحمول فى المكس ينتج : « كل ب هی 1 » 
وعكس هذه الأخيرة ينتج : « بعض 1 هی ب » 
وهی النتيجة المرادة » و إذن فهذا طریق مول لما نبخى ‏ فى نظر «كيئز» ‏ 
لكننا تری غير ذلك » إذ تری أن استدلال الموجبة الجزئية 9 بعض 1 هی ب » 
مرت الوجبة الكلية « كل ب هى ۱ » غير جائز 5 أسلفنا القول فى 
هذا الشأن 
(ء) هو 
ولا عکس ها : و إذن فطریق الاستدلال مسدود من دایته 
إذن فالماس الطریق الأول : طریق المکس أولا فتقض بالحمول ثانيا 
فالمكس مرة أخرى ثالث » لم ید بنا إلى النتيحة النشودة إلا فى حالة واحدة فى 
رأى « كيز » » وهی المالة التى تكون القضية فيها سالبة كلية ؛ وحتى هذه 
الحالة الواحدة فى رأينا لا يؤدى إلى النتيجة النشودة 
وننتقل الآن إلى الطريق الثانى : طريق نقض الحمول أولا فالمکس ثانيا 
فقض الحمول ر ا ثالث ؛ وسنتناول « القضايا » التقليدية الأر بع واحدة 


بعد واحدة 
(۱) القضية الوجبة الكلية : « كل إهىب» 
بنقض مموطا ينتج : و« ۷ ای تي 


و بمکس هذه ينتج : «دلات هی ۱ 


تست ۲ ۰ ۲ سب 


و بنقض امحمول فى هذه الأخيرة ب ينج 9 کل ب هی [ « 
وإذن فبالمكس ينتج : « يعض | هی اب" > 
وهی النتيحة المنشودة » و إذن فالطريق هنا مؤد إلى الاستدلال المطنوب 
فى رأى « كينز» -- لكنه فى رأينا لا مجوز استدلال الوجبة الجزئية فى انلطوق 
الأخيرة » من الوجبة الكلية فى اتلطوق السابقة لما 
(س) القضية الموجبة المائية : « بعض !هی اب » 
بنقض شموهاينتج :<« بعض | لیس ب » 
وهذه لا عکس فا لأنها سالبة حزئية » وإذن «السير فى الاستدلال 
غير ممكن 
(ح) القضية السالبة الكلية :« لا ! هی با 6 
بنقض مموطايتتج . :« کل إعى ب » 
و بعكس هذه الأخيرة ينتج : « بعض نا هی | 6 
وش ر : « بعض نا ليس 7 6 
وهذه لا عكس لما » لأنها سالبة جزئية » و إذن فل يمد مکنا أن مصل على 
 (‏ موضوعاً کا بر ند 
وعندنا أن طریق السير قد بلغ غابته قبل ذلك مخطوتين » إذ لا مجوز من 
المطوة الثانية التى هى « کل | هی بت" » أن نستدل ما بسلها « بمض 


بت" ھی | € 
(ء) اقضية ال البة اة . “+ واس ات 
بنقض مو ها ينتج : « بمض | فى ت > 
بالعكس ينتج : ۵ بض بت هري † » 


و بتقض امحمول فى هذه ينتج : « بعض ب لين » 


oy —‏ حت 


وهاهنا لا عکن العكس نحيث حغل و1 4 موضوعا کا ترد 

وانللاصة هی أن استدلال قضية من قضية آخری استدلالاً مباشرا» حيث 
بممل موضوع القضية الأصلية منقوضا فى النتيجة » مکن فى حالتين عند « كياز » 
(۱) حالة القضية السالبة الكلية إذا بدأنا خطوات سيرنا بمكس القضية الأصلية 
ثم عَقبنا على ذلك بنقض مول المكس » ثم أتبمنا ذلك بعکس يجمل الحمول 
النتوض موضوعا ؟ (۲) وحالة القضية الوجبة الكلية إذا بدأنا خطوات سيرنا 
بنقض حول القضية الأصلية ء ثم عقبنا على ذلك بمکس القضية المنقوضة الحمول » 
ثم أتبعناذلك بنقض وعکس آخرين 77 

وأما فى ضوء التحليل المنطق الحديث الذى لا حبز استدلال الموجبة الجزئية 
من الموجبة السكلية » فالاستدلال لماشر بنقض موضوع القضية الأصلية مستحيل 
فى جميم االات 

عماريرت الفضاءا فى المنطى, الرصرى : 

سنختار فيا بلى طائفة من النظر يات انخاصة بالتعاجل بين القضایا » وإذا 
احتاج الأمر فى نظرية منها إلى إقامة البرهان على صحتها » فستری أن البرهان قالم 
على التمر يفات الثلاثة والمصادرات الستة التى قَدَمْناها فى معادلات الحدود" » 
لأن نطق الرمزى ( أو الرياضى ) قامم كله على تلك التعريفات والصادرات ؛ 
ولا كان الشبه قو با بين .معادلات اطدود ومعادلات القضايا » فستری أن 
النظر بات التى سنذکرها هنا خاصة بالقصابا وما ينها من تعادل شبيبة بانظر یات 
التى ذ ک ناها فى الفصل السابم خاصة عمادلات الحدود ؛ وسترى كذلك أن 
أنواع التمادل بين القضنايا التى غ كرها لمتظق 'التقليدى فى بای « تقابل القضايا » 
و« الاستدلال الباشر 4 س وقد قدمناها لك فى القسمين السابقين من هدا 
ا 


(۱) راجم اللاصل السابم 


A —‏ سس 


انصل - إن هى إلا جزء يسير جداً لا عساه أن یقوم بين القضايا 
من معاولات 


( نظ ١‏ )دياك ۰= ۳۳۰( وه < و ) 
وتقرأ هكذا : قولنا « إنه إما أن تكون القضية « مه » صادقة أو تكون 
القضية « لع » صادقة » » مطابق لقولنا « إنه من السکذب أن يقال إن قضيتى 
«ىء » و« لع » كاذبتان معا » 
[ راجع تعريف ۲ فى الفصل السابع ] 
( نظري: ۲ ) به فه ۰ < ۰ وه 
وتقرأ هکذا : فولنا « إن القضية « ى » صادقة » والقضية « ى » صاحفةه۰ 
مطابق لقولنا مرة واحدة « إن القضية « وه » صادقة » 
[ راجع مصادة ١‏ فى الفصل السابم ] 
( نظي ۳) و كع ۰ كت ۰ لك ىه 
وتقرأ هكذا : قولنا « إن قضيتى « ى » و « لع » صادقتان » مطابق لقولنا 
< إن فضتی « اع » و « ی » صادفتان » 
[راجم مصادرة ۲ فى الفصل السایع ] 
(نظر: 4) وه حدق ۰ < :ن د ع ۰ لو 5 وه 
وتقرأ هکذا : فولنا « إن قضية « ى » مساوبة لقضية « لع » » مطابق 
لقولنا « بت قضية « ی » نستازم قضية ۲ وقضية « لى » نتم 


خخضية « ف » 4 


[ راجم نظر ية ۱ فى الفصل السايم ] 


۲۰4 


( نار ه) ی - یم ۰ بج ٠‏ صفر 
وتقرأ هكذا : من الکذب أن يقال عن أبة قضية « ی » إلها صاوقة 
وكاذية فى وقت واحد 


وقد تكتب صينة هذه النظرية هكذا : - ( يه - ف ) 


(ظرءة؟) (فه )۰ < ۰ وه داك 

وتقرأ هكذا : [ذا قيل عن قضیتین « و..» و ه لع » انه من السکلب أن 
جتم صدق « وه » وكفب « لع 6 فى رقت واحد » فإن ذلك يطابق قولنا إن 
القضية « ى » تازم عنما القضية « لي »> 

وقد تکتب الصيغة الرمز ية هذا الكلام نفسه هكدًا : 

(فه- ك٠‏ < ۰ صفر) < ی د كه 

ای أن استحالة الجم بين صدق « وه » وکذب « لع » مطابق لکون 
دوه » بازم عنبا « ع » 

ومذه النفر بة هامة فى تحدید ممنى اللزوم +- آزوم قضية عن آخری 

[ راج نظرية ٤‏ فى الفصل السابع ] 

( نار 2۵۷ م۰ عد ۰ ىد دك 

وتقرأ مکذا : إذا كانت القضية « ىه » مطاقة لننى القضية « لن » كان 
ذلك مساوياً لقولنا إن نی القضية « ی » مطابق للقضية « لن » 

( نار  )۸‏ ( ي ۱۷ - (ع) ۰ 2 ۰ وه له 


وتقرأ هكذا : قولناه من الكذب أن نقول انه إما أن تكون القضية< ده 4 
( ۱۳ 


— ۰ 


كاذية أو تكون القضية « لع » كاذية » » مطابق لقولنا « إن القضيتين « وه » 


و« لع » صادفتان معا » 
[ راجم نظرية ه فى الفصل السابع ] 
( ترب ؟) -(ف )۰۰ ۵-۷ 
١‏ [ راجم نظرية 8 فى الفصل السابع ] 
( شرت )٠١‏ فد دك ۵۰ د5* : د١٠‏ نددغ 
[ راجم نظر به ۷ فى الفصل السابع ] 
(ظرئ ۱۱) وه دام ۰ =۰ للم د ف 
[ راجم نظرية ۸ فى الفصل السابع ]. 


( نظ ۱۲) وه د ام ۰ ٠ق‏ د - یہ 

( نظر۱۳) - وه دك ۰5۰ - لم دی 

( ر )١4‏ مه دم ٠ك‏ دم: د : ند ١‏ ۰۵ م 

( نر ۱۵) 10 دم ۰ دم : د : ند يال ۰ د١0‏ رام 

وهكذا نستطيع أن تمضى فى سلسلة طو بلة من ممادلات القضایا "۴ » يساعدك 
على ذلك هذا التصور الجبرى للموضوع ؛ فقارن ذلك عا حَدَّدَ المنطق التقليدى 
نفسه به حين عالم موضوع التعادل بين القضايا فى قسمى « تقابل القضايا » 
و« الاستدلال الباشر » تلمك أعان لمنطق الرياضى على توسیم نطاق الفكرة 
إلى مدی بعيد 


4 ف‎ : Lewis, رات‎ ahd Langford, C.H., Symbolic Logic راجم فى ذلك‎ )١( 


النطق الوضعی 


الکتاب الثانى 


اصل‌ان تشر 
نظرية القیاس 


إننا إذ نتناول بالبحب نظر ية القياس » فَإنما نقف فى قلب الیدان الارسطلی" 
وصميمه لأنه إن کان آرسطو قد كعبت له السيادة على التفكير الانسانی قرونا 
فق دکان ذلك بفضل « منطقه » . نم « قد كان له تأثير ل فى ختاف آواحی 
الفكر» لكن تَأثير هم كان على أشده فى المنطق وم وأهم عمل لأرسطوف المنطق 
هو مذهبه فى القياس ۾ 

سنتناول فى هذا الجزء من الكتاب نظرمة القياس بالبحث الفعّل اکان 
ها - وما لا بزال ها - من أعمية کبری عند الشتغلين بالنطق ؛ ولو آنتا نؤمن 
مع م ببرراند رسل 4 : «بانها نظرية لا أهمية لها » ومن آراد فى عصرنا) الحاضر 
أن يدرس التطتی » فوقته صائم سدی لو قرأ لأرسطو أو لأحد من تلامیذه ؟ نم 
إن تا لیف أرسطو التطقية دلیل على مقدرة ممتازة » وکانت تکون ذات نفع 
للإنسانية لو آنها ظهرت فى الوقت الذى لم تزل عقول اليونان فيه نشيطة منتحة » 
لكنها ‏ لسوه الطالع ‏ قد ظهرت فى ختام فترة الابداع للفكر الیونانی » ومن 
ثم استمسك بها الناس على أنها امرجم اللوثوق بصحته » حتى إذا ما حان الوقت 
اانی عادت فيه للمنطق قوة الأصالة والابتكارء كان أرسطوقد أنفق على عرش 
السيادة ألنى عام » ما جمل إنزاله عن عرشه ذاك أمرا عسيرا » 

إن نظرية القياس الأرسطيّة بداية قوية فى بناء عل المنطق » أما أن تؤخذ 





۲۱۸ ص‎ i Russell, B., History of Western Philosophy {1) 
الموضع نقسه من الرجم نفسه‎ )۲( 


س 9۷6 


على أنها هی البداية والنهاية معا » فذلك هو موضع االخطأ عند أسحاب المنطق 
التقليدى ؛ فلو مخیلنا بناء المنطق عمارة شاحة ذات عدة طوابق » وجب ألا ننظر 
إلى نظرية القياس الأرسطية إلا على أنها طابق من تلك الطوابق » بل هی -- رغم 
کونها طابقا واحدا من عمارة شامحة -- لا خاو من عيوب ونقائص لا مندوحة 
عن إصلاحها ؛ فا نظرية القياس الأرسطية إلا حليل لضرب واحد من ضروب 
الملاقات » هوعلاقة التمدى”" » فإذا عرفت أن الملاقات كثيرة لا تکاد تقم 
نحت الحصر » أدركت ك تنحصر قيمة القياس الارسطی" فى دائرة غابة فى الصغر 
والضيق ... ولكننا لا جوز أن نسترسل فى التعليق على شىء ل يل به القارى" يعد 
فا هی نظر بة القياس7؟ عند المنطق التقليدى ؟ 

فعريف القاس : 

يعرف أرسطو « القياس » بأنه وت عقدمات معينة » فازم عنما 
بالضرورة شىء غير تلك القدمات 76 
لكن هذا التعريف أوسع من تطبيقه عند أرسطو نفسه ۳ » أعنى أنه حين 
مَك س وحين حرش تلاميذه وأتباعه ‏ أشكال القياس الختلفة » حصر القول 
مو مين ی ری اانه على عملية 


)۱( امرجم تقسه » ص ۵ ۲ ۲ 

(۲) راجم ص ۸۸ 

(۳) نقصه ککلمة « القاس » ما بقال ۳ بالإتجليزية «عنوه!ار٩‏ » وسنطلق كلة 
ف استناط » لا قال له بالإتجليزية Deduction‏ ؟ ؟ وقد حری أ كثرالمرف فى الكتب المربة 
على أن تطلق كلة « القیاس » على المنییین معا » مع أن « القياس » نوع واحد من أنوام 
9 الاستنباط » ؛ نس الحساب مثلا » استناطى لكنه ليس قاسيا إلا فى حالات قليلة . 

)4( تحيلات أولى ؛ ۰۱ (۱) ۲6 ب ۱۸ 

۲۹ س‎ : Joseph, H.W.B., An Intr. to Logic راجم‎ (e) 


مه 


م۲۱ — 


الاستدلال التى ترد فى مقدمتبپا ثلائة حنود فقط ؛ یکون ائنان منها مرتبطين 
بحد ثالث ارتباط موضوع بمحمول » فيازم عن ذلك بالضرورة أن رتبط هذان 
الحدان الأوّلان فى النتيجة رابطة الموضوع وامحمول أيضا 

ونقول إن هذا التطبيق للاستدلال القیامی » أضيق من التعریف الذى 
عرتفه به أرسطوء لأن التعريف الذى أسافناه قد ينطبق على عمليات استدلالية 
لاتكون حدودها ثلاثة فقط » ولا تكون الرابطة التى تربط تلك الحدود هي 
رابطة الوضو ع والحمول 

فثلا فى قولنا : « | ع ,باح وح ح و ...| ح و »4 مد 
استدلالاً ينطبق عليه تعر يذ الفياس عند آرسطو ‏ لأنه « قول قَدّم له بمقدمات 
معينة فازم عنها بالضرورة شىء غير تلك المقدمات » ومع ذلك فالحدود أر بمة 
لا ثلاثة » هی ! »ب » حدء ى » ثم إن الرابطة التى تر بط الحدود » وهی علاقة 
التساوی » ليست هى رابطة الوضو ع وامحمول التى حصر أرسطو وأتباعه أنفسهم 
فى حدودها حين عالجوا موضو ع القياس تطبیقا وت‌صیلا 

فالقیاس س كا يفهم من التطبیق لا من التعریف - عملية استدلالية 
تتألف من ثلاث قضايا حملية فقط » و حتوی على ثلائة حدود فقط 


عر ور الاس : 

من هذه الحدود الثلائة التى يشتمل عليها الفياس » حدان يظهران فى النتيجة 
كا يظهران فى المقدمتين » ( کل منهما يظهر فى مقدمة وأحدة ) وأما المد الثالث 
فيظهر فى القدمتين و حختنی فى النتيجة 

والحدان اللذان تتألف منهما النتيحة » يكون آحدها موضوعا و يكون الأخر 
محولا ؛ فا يكون منهما مولا فى النتيجة یسی باد الأ كبر » وما يكون منهما 


ت۲۱ س 


موضوعا فى النتيجة یس بالحد الأصغر ؛ ویسی هذان ادا - الا كبر 
والاصفر معا - بطر القیاس 
وأما الحد الذى بظهر فى كلتا المقدمتين معا » ولا یظهر في النتيحة » فسمی 
بالحد الأوسط ؛ وهو اد الذى برتبط به الحدان الأ كبر والأصغر معا فیازم عن 
ذلك بالضرورة أن يكون بين هذين الحدين علاقة ما » نشأت عن اشترا كهما مما 
قى المد الأوسط » و بذلك يازم ارتباطهما معا فى النتيجة 
ووضح ذلك بالصورة القياسية الاتية : 
كل و كع 
كل ص - و 
.. كل ص - لع 
القدمتان ها هنا » ا : )١(‏ « كل و س لے » » (؟) 9 کل ص - لم 6 
والنتيحة هی « کل می - لے » 
«لع » التى هی حول النتيجة » هی المد الا كبر 
«عى» التى هى موضوع النتيجة » هى الد الاصفر 
« و » التى تظهر فى القدمتین معا وتختنى فى النتيجة » هى الد الاوسط 
و إا میت هذه اخدود بأسمائها تلك › لأنها - فى مذهب أرسطو ل 
تصف اتساع مجاها بالنسبة بعضها إلى بعض ؛ فاد ال كبر يشير إلى فثة من 
الماصدقات أ كبر فملا من افشتین التين يشير إلهما الحدان الأوسط والأصئر + 
ود الأوسط يشير إلى فئة تفم من حيث الانساع بين فئة المد ال كبر وفثة 
اد الأصغر ء والد الأصفر يشير إلى أصفر الفثات فملا 
والشكل الای يصور هذه الملاقة الكية بين الحدود الثلائة 


بت ۴۳۱۹۷ — 





( شکل ۱) 

ولا كانت هذه الملاقة الكية بين الحدود الثلاثة » لا تتمثل فى وضوح 
إلا فى القياس الذى أسلفنا صورته » أى القياس الذى تكون فضایاه الثلاثة 
موجبة كلية » ویکون المد الأوسط فيه موضوعا فى القضية الأولى ومولا فى 
النضية الثانية » عدت هذه الصورة القياسية نموذجا للقي س كله 

على أن هذه الملاقة بن الو دن حيث انطباق أسمائها ( الأ كبرء 
الأوسط ع الأصغر ) على اتساع جال مسمياتها .لا دی فی يكن اغالات 
الأخرى مما يعيب هذه التسمية » ولا #ملها بذات مداول يح 

فمی لا تسد إذا كانت إحدى القدمتين سالبة » وكذلك لا صد إذا 
كانت إحدى المقدمتين جزئية » عندئذ لا يكون هنالك حتر يأن يكون الحد الا كبر 
أ كبر فملا فى نطاق مسمياته » ولا الأصغر أصغر فعلا » ولا الأوسط أوسط فعلا 


فالقياس الذى صورته : 
لا و دك 
کل ص و 
. لا دل 


يكن أن جى صورته على النحو الدى يبينه الشكل الآتى : 


5 


( شک ۲ ) 


— A = 


وفيه تری أن المد الأ كير هو أصنر الحدود الثلائة الا ؛ والاوسط 


أ كبرها عملا 
والقیاس الذى صورته : 
لا و سل 
بعض ص -- و 
.۰ »بمض ص لس لن 


عکن أن نجىء صورته على النحو الذی يببنه الشكل الآتى : 





( شكل م ) 


حيث تری أن المد الا كبر أصفرها الا ؛ والاصفر أ كبرها غالا 

ولض الد الاوسط حواعا وسطا ين الأ كبر والأصفر من حيث انسام 
مجال مسمياته ؛ وإنما هو وسط يينهما دائما عمنی أنه بر بط ينما و محدد 
العللاقة يمهما 

يحتوى القياس ( الجلى ) على قضايا ثلاث : مقدمتان ونتيجة ؛ ونسمى 
إحدى المقدمتين بالکیری لاشتالها على المد الأ کبر» ونسمى الأخرى بالمقدمة 
الصفری لاشتلها على المد الأأصغر 

ولس هنالك رتيب ضرورى للقدمتین » فيحوز لنا أن نضع المقدمة 
الكيرى أولا » و جوز أن نضع الصغرى أولا » فسلامة القياس لا تتأئر قط 


- ۲۷۱۵ 


بترتيب القدمتین » ولیس لترتيهما أبة دلالة منطقية » على آننا سنحری فى هذا 


الكتاب على وضع القدمة الكبرى أولا 
فنى القياس الذى صورته : 
كل و لك 
يك 
.٠.‏ كل ص لح 
تکون الأولى هى المقدمة الکبری » والثانية هى القدمة الصغرى » والثالثة 
هی النتيجة 


إن الذى حدا بالمنطق النقلیدی أن محمل فى القياس مقدمة کبری ‏ وأخرى 

صغرى ۰ هو أن الاستدلال القیاسی س وهو عندم , الموذج الوحيد للاستدلال 

الصحیح - - تمثاية تطبيق قاعدة عامة على حقيقة حقيقة ها ل تعمها منها » ومشموله فيها » 
وبهذا حك على الحقيقة الأصفر با عکنا به على الحقيقة ال كبر 

٠‏ حاول «برادلى6”'* محاولة موفقة فى نقض هذ' الاعتبار» و بين ألا ضرورة 

لقسة کیری ک یم تم الاستدلال » إذ قد تكون المقدمتان متساويتين لیس 

فا در » وهو یسوق أمثلة لاستدلالات حيحة نستفنی 

عن المقدمة ه الكبرى » » منها : 


| عا مین ب ؛ على مین < ١‏ على عين < 
١‏ شمالى نع ب عرلى حح .. ١‏ شمالى على < 
| شاوی بت ب ساوی <> ۰ | ساوی = 


| أ کرمن بت أکیرمن < ,۰ رن < 
أ قبل بت » ب قبل حح ° E‏ > 
ويقول برادلى فى هذا الصدد : « إن القدمة الكبرى وم ... والقياس نفسه 


Bradley, F.H, The Principles of Logic )۱(‏ : ج 1 › س ۲۶۷ وما بيدها 


4 ۰ ا - 


-کالقدمة الكيرى ‏ خرافة لا أ كثر . فهو خيال وام » لأنه بدعی أنه نموذج 
الاستدلال » مع أنهداك استدلالاتلاعکن بأبةوسيلة مقبولة أن نصا فی‌قوالبهي (6۱ 
وهی أن يكون عدد القضايا التى يتألف منها الاستدلال محدودا بثلائة ؛ ويسوق 
نا هذا الثال :| تقع شمالى ب » وتبعد عنها عشرة أميال » وتبمد ب عشرة أميال 
نحو الشرق من < » وتبعد»ء عسرة أميال حو الشمال من حم » ادن شوقم 4 
بالنسبة ل | هو أنها تبعد عنها حو الغرب بعشرة أميال 

فها هنا نحن لا نسير فى حركتنا الدكرية فى خطوات رأة » كل مها 
تتألف من مقدمتين ونتيحة » على النحو الأنى : 


۱ ۴ 
70 ۱ 0 

ن ۳ 1 هم 
9 کم 


ج و ۳ 


آفول إننا لا جری" حركة الفكر هذه التحزئة حتی نجع ل كل خطوة استدلال٩‏ 
قياسيا ذا حدود ثلاثة وقضايا ثلاث » بل تقب البناء كله فى الذهن أولا دفمة 
واحدة » ثم ترى أبن تقم ۶ بالنسبة ل1 » على النحو الأتى : 
0 ۲ 


ب م ...او 





)۱ امرجم قسه » ص ۲4۸ (۲) الرحم شه » س ۲۰۹ ۰ ۲۹۰ 


۲۲۲ سس 


و یتضح من ذلك أننا ‏ مهما كان عدد الحطوات - نظل ارب بعضها 
إلى بض » ولا نصل إلى النتيجة إلا فى النهایه ؛ ولا محدید هناك لعدد اللحطوات 
الؤدية إلى النتيجة إلا قدرة الإنسان على الاستيعاب ؛ فلوزادت الحطوات على 
قدرة انان على استيهامها دفمة واحدة » اضطر إلى الوقوف فى وط الطريق 
ايلخص ما قات فى نتيجة واحدة » “م بواصل السيرء لكنه لو استطاع استيعاب 
المطوات كلها دفمة واحدة » فلا اضطرار هناك للوقوف والتحرنة ؛ وإذن 
فضرورة حديد المطوات التى تكنى للاستدلال متوقف على عوامل نفسية » 
لا على ضرورة منطقية 


فراعر القباسی : 
يغلي أن توضم قواعد القياس على النحو الى : 
-١‏ کل قیاس يشتمل على ثلائة جدود فقط 
۲ -- کل قياس یشتمل على ثلاث قضايا فقط 
وأول ما بلاحظ على هاتین « القاعدتين » آنهما لیستا من قبیل القواعد التى 
تضمن سلامة الاستدلال ؛ فهما « تعر يف » القیاس » أو وصف له » وقد لايستوفى 
الاستدلال هذین الشرطین » ومع ذلك يكون استدلالا سلما من الوجهة الصور بة 
منال ذلك : 
ب أ كبر من < 
!کر من ت 
۰ کر من < 
فا هنا استدلال سای » يتألف من قضايا ثلاث » لكنه يشتمل على أ کار 
من ثلائة حدود هی : (۱) بت » (۲) أ كبر من ح » (۳) ۰۱ (4) أ كبر من ت 


— 1۳۳ 


فیقول أنصار القياس رداً على ذلك ؛ إن مثل هذا الاستدلال لا يكون 
قياساً ؛ فنحن نشترط للاستدلال کی يكون قياساً ‏ عکذا قد يقول هؤلابٌ 
الأنصار - أن يكون مشتملا على ثلاثة حدود قط وثلاث قضابا ضط » ومالاف 
يتوافر فيه هذان الشرطان لا يكون قياساً » بل يكون استدلالا من نوع ار انه 
أطلقوا عليه ما شتم من أسماء 3 

لكن مثل هذا الرد فى رأتى « برادلى » » ححة على أنصار القياس لا يك 
لم ؛ لأن نقطة اطلاف ليست هی : عاذا نسمى هذه العملية الاستدلالية؛ 
وأشباهها ؟ بل نقطة الحلاف الرئيسية هى : هل الاستدلال القیاسی هو الصورة 
الوحيدة للاستدلال الصحيح أم هناك صور أخر ی سواه ؟ فإن ساتم بأن هنالك 
عورا أخرئ غير القياس » یکون فيها الاستدلال سلما » انهار آساس من أسس 
المنطق الارسطی" الذى لم يعترف إلا بالقياس وحده « نموذجا » للتفكير السلم ء 
فإما أن جىء التفكير على صورة قياسية مباشرة ؛ و إلا فلا بد فى رأى ذلك 
لنطتی - أن يكون من الممكن رده إلى صورة قياسية حتى نطمن إلى أنه 
تقكير سام ١‏ 

۳ - ان بکون الد الأوسط مستغرقا فى إحدى المقدمتين على لاف 

هذه قاعدة سليمة » تقبين ضرورتها من الرسوم الأنية التی نوضح بها رد۹ 
لم يستغرق اد الأوسط فى إحداها » ولذا ترى أن العلاقة يننهما يكن تصويرها 
على احتالات خسة » ومادام الأ كذلك فلا سعان هناك بالصورة الصحيحة 
منبا ؛ و بالتالی لا مان هناك ي كد النتيجة التى فارع يا 

واللقدمتان اللتان نصورها بالرسوم الاتية ها : « کل ع و » و «کل 
مى و » [ المد الاوسط « و » لیس مستفرقا لأنه حول قضية موحبة "کلية. 
فى الحالتين ] رن ت 


— ف — 


2 9 © ® و6 


( هک ٤‏ ) 
فمن هذه الاحمالات انسة للعلاقة ين القدمتين المذ كورتين يكن استنتاج 
واحده من نام مس » هی 
-١‏ كل می هی کل لے 
؟ - كل می -- لم 


۳- کل فى اص 

4 - بعض ص = لع » أو بعض إم ‏ می 

هلاص لے ء أو لاله ص 

ومعنی هذا التمدد فى التتاح استحالة الوصول إلى نقيجة محددة من القدمتين 
فإذا استنتحنا نتيحة من مقدمتين ليس اد الاوسط مستفرقا فى إحداهماء نشأت 
عن ذلك المغالطة المروفة اسم « مغالطة الوسط غير المستغرق ,297 

۽ - لا جوز استغراق حد فى النتيجة ما لم يكن مستغرقا فى إحدى 
القدمتين 

وهذه ایض قاعدة سليمة » لأننا نستمد النتيجة من المقدمتين » فا لم تكن 
القدمتان قد حکتا على فئة معينة بكل أفرادها » فلا مجوز بداهة أن نستنتج حکا 
على هذه الفئة بكل أفرادها » ما دمنا لا تريد اروج على حدود ما جاء 
فى القدمتين 

فإذا كان المد الأ كبر ( أى حول النتيحة ) هو الذى استفرق فى النتيحة 


ل ل س 


Fallacy of Undistributed midale )١( 








س غ( — 

ولم يكن مستفرقا فى إحدى القدمتين » نشأت عن ذلك الفالملة العروفة باس 
« مغالطة التجاوز فى المد الأ كبر ۴۳6 ؛ وإذا كان الد الأصغر ( أى موضوع 
النتيجة ) هو الذى استفرق فى لنتيجة ولإ يكن مستفرة فى إحدى القدمتين » 
نشأت عن ذلك الفالطة العروفة بامم « مفالطة التجاوز فى اليد الأصغر °١)‏ 

ه - لا إنتاج من مقدمتين سالبتين 

والرسوم النخسة الأتية*نبين احتالات خسة للعلاقة بين « ص 4 و < لى » 
س وهما حدا النتيحة س إذا كانت المقدمتان ها : « لاو--|ج » و و لا 


ص -- و 6 


و9 ۵9 6 ههه 05 


( شكل ه ) 

فن هذه الاحمالات الجمسة لصورة الملاقه بين « ص » و« ك » عکن 
استنتاج واحدة من تاج ای الاتية : 

-١‏ كل می هی كل لع 

۲ - کل می - لے 

۳- کل لع - مي 

٤‏ - پمش ص - لع »أو بعض ع اص 

ه ‏ لا عی ب اي » لالم س می 

ومعنى هذا التعدد فى النتاتج المکن استدلاطا من القدمتین » استحالة 
الوصول إلى نتيحة محددة 





Ilicit process of the major (۱) 
1Alicit process of the موه‎ (¥) 


— (O — 


لكن من عاماء النطق فريقاً لا يأخذ بهذه القاعدة فى القیاس » ویری أن 
القدمتين السابتين قد تنتحان » فهذا « فار »27 يسوق لنا المثل الآنى لقياس 
منتج مقدمتاه سالبتان : کل ما ليس عمدتی لا تكون له القدرة على التأثير 
الفناطيسى القوی ان ال ا قادراً على 
التأثير المغناطيسى القوى 
فهاهنا مقدمتان سالبتان » ومع ذلك را تنتجان ننيجة سالبة سميحة 
و برد « كيز 76" على هذا النقد قائلا إن هذا الاستثناء الظلاهرى للقاعدة 
نبس الاستثناء الحقيق هما ؛ نم إنه لا شك فى حة الاستدلال فى هذا الثل الذى 
أورده « جثنز » » و عکن ارم له ما يأنى : 
لا « لا - و» - «لم » 
و لا(« مه ولو 
.۰ لااص ».وی » 
لکننا|ذا اعتيرنا المقدمتين سالبتین » كان لدينا أر بعة حدود » هی (۱) 
لا و۰ (۲) لع ۰ (۳) سمء (4) و ؛ وعلى ذلك لا بکون الاستدلال قیاسیا 
لأنه جاوز شرط القیاس انی نتم ألا تزيد الحدود عن ثلاثة 
ولك تحول هذا الاستدلال إلىالصورة القياسية » وجب أن نحول القدمة 
الصغرى ( بواسطة عملية نقض الحمول ) إلى موجبة كلية محيث تصبح : کل 
«مى ۾ - ولا س و » وعندئذ يكون الاستدلا لک يأنى : 
لا ولا دوعو «لی ٩‏ 
كل «می  »‏ ل ولا و» 


٩۳ ص‎ : Jevons, وعامأعمكاب5‎ of Science (1) 
۲۹5 ص‎ : ۷65, J.N., Formal Logic (۳ 





)۱,( 


۲۲ ات 


لا «ص» -- «لن 6 
و الا فلو تساهلنا فى شرط الحدود الثلائة »كان من المکن أن حول کل قياس 
سلم إلى قياس ذى مقدمتین سالبتین ( واسطة نقض اممول ) فثلا هذ 


ياس الأتى : 
ء کل « و  »‏ «[(ن » 
کل « ص » « و » 
,۰ كل « ص » - دك » 


يصبح بواسطة نقض الحمول فى المقدمتين کا يأتى : 

لا وو 4 -- ولال 

لا رص »ي ولاس و4 

۰ لا «ص » - « لا - لى » 
فهل نقول فى مثل هذه ال إننا قد استطعنا الاستنتاج من مقدمتین 
سالبتين ؟ كلا » لأن الحدود لست ثلاثة فى هذه الصورة » وإذن فلست هي " 

بالصورة القياسية 

وهذا دفاع طيب من « كيئز » عن « القياس » کا حدد معناه عند أرسطو؟ 
لكنه بتضمن أيضاً أن الاستدلال قد يكون صحيحاً دون أن يكون استدلالة : 
قياسياً » و إذن » فليس الاستدلال القیاسی بشروطه وقواعده هو الموذج الوحيد 
اكير لس »کا ظن الأرسطيون ؛ وفی ذلك یقول « برادلى ۳6 دفاعا عن 
وجهة نظر « جز » إنه على الرغم من أن القياس الذى ذ كره محتوی على أر بعة 
حدود » وأنه بذلك مخالف الصورة الفنية للقياس » إلا أن ذلك لا يننى أننا قد 
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وصلنا إلى نتيجة من مقدمتين سالبتین » ۷۵ : (۱) 19 ليست ب 6 و (۲) « ما لیس 
ب لا یکون < » إذن « | ليست < 4 ثم عضی برادلی فى حدیثه فیقول : « و إذا 
استطست. من مقدمتين سالبتین أن أصل إلى نتيسة » فلا غناء لى فى الاعتراض 
نى قد وصلت إلى ذلك بتحویل |حدی القدمتین من صورة إلى صورة » لأن 
ذلك الاعتراض لا دل على أن القدمتین ليستا سالبتين » ولا بدل على أنى قد 
أخفقت فى الوصول إلى نتيجة ۾ 

والخلاصة التى رد محن أن ننتهی بقارئنا لها ء هى أن المقدمتين السالبتين 
لا تنتحان ما دمنا حافظ على شرط الدود الثلاثة فى القياس » لکن" نحاوز هذا 
الشرط مکن » وعندئذ مجوز أن نصل إلى نتائج سليمة من مقدمات سالبة ؛ وإذا 
م نشأ أن نسمى هذه الصورة الجديدة باس « القياس » فسَدّها عا شئت ها من 
أسماء » لکنها صورة صالة للاستدلال الصحیح » وإذن فليس القياس عمناه 
المعروف هو الوسيلة الوحيدة الاستدلال 

5 - اذا كانت احدی المقذمتين سالبة » وجب آن تكون النتيحة سالية > 
والعکس صمي » أى أننا إذا أردنا إقامة البرهان على نتيحة سالبة » قلا بد أن 
کون إحدى المقدمتين سالبة 

وهذه القاعدة - مم ثانية النتائ التى سنذ كرها فوراً - إن ها إلا تطبيق 
بدا بدیهی » وهو أن التنيجة تتبع أضمف القدمتين فى الك والكيف على 
السواء ؛ ولا كان السلب يعتبر أضعف من الامجاب » ازم أن تکون النتيحة 
سالبة إذا كانت إحدى المقدمتين سالبة ؛ كذلك لما كانت الرئية أضمف من 
الكلية » ازم أن تکون النتيجة جزئية إذا كانت إحدى المقدمتين جزئية 


و3 داس گی فواغر الفياسى : 
۱ - لا إنتاج من مقدمتین جرئبتون 





)۱ ا مو ضم نفسه من اارجم نفسه 


YA —‏ سس 


لأن القدمتین الجزئيتين إما أن تكونا : 
| س جرئيتين سالبتين » أو 
ب س جئيتين موجبتين » أو 
ج - جزئية موحبة ومعها جزئية سالبة 
وال الأولى لا تنتج بناء على القاعدة اامسة 
والحالة الثانية لا تنج بناء على القاعدة اللئة التى تشترط وجوب استفراق 
الحد الأوسط فى إحدى القدمتين على الأقل » إذ ما دامت القدمتان جرئيتين 
موجبتين » فلن يكون فبهما أى حد مستغرقا » و بالتالى لا يتوافر شرط استغراق 
الحد الاوسط 
وأما الخالة الثائئة فلا تنتج بناء على القاعدتين الثالثة والرابعة » وها قاعدتا 
الاستفراق فى القياس ؟ وذلك لأننا إذا استنتحنا نقيحة من مقدمتين احداها 
جزئية موجبة والأخرى جزئية سالية » لزم أن تکون النتيجة سالبة بناء على 
القاعدة السادسة ؛ لكن النتيحة السالبة لا بدأن يكون عمولها متفرفاً » وإذن 
فلا بد أن يكون هذا المحمول مستغرقاً أيضاً فى القدمة التى ورد فها ؛ وعلى ذلك 
يتحتم أن بكو ن فى القدمتن حدان مستغرقان على الأقل : أحدها المد الأوسط 
وان هما يكون هو هذا امحمول فى النتيجة ؛ وما كانت المقدمة الوجية اللزئية 
لا نستفرق حدا من دما » والقدمة السالبة المرئية تستغرق حداً واخدا فقط .» 
كانت القدمتان معا لا تشتملان إلا على حد مستغرق واحد » فان كان هو المد 
الذى سنحعله مولا للنتيجة لزم أن يكون المد الأوسط غير مستفرق فى المقدمتين 
ا زم أن يكون المد الزی هو مول 
مستفرق فى النتيجة السالبة . غير مستغرق فى القدمة الب ورد فمها » وهو مالا جوز 
کنلك - وإذن فلا إنتاج من مثل هاتين القدمتين 


ست ۹ — 


۲ س إذا كانت إحدى المقدمتين جرئية » وجب أن تکون النتيحة حرئية 
لأن المالة عندئذ لابد أن تكون واحدة من الفروض اثثلائة الانية 
| - القدمتان سالبتان » وإحداها جرئية 
ب س القدمتان موحبتان > و احداها جرانية 
ح س مقدمة موجبة وأخرى سالبة » و احداها جزئية 
فاحل الأولى لا تنتج بناء على القاعدة الخامسة 
واطالة الثانية إذا أنتحت » وجب أن تکون النثيحة جرئية موجبة » لأن 
نقدمتین ( الوجبة السكلية والوجبة اجزئية ) لا تستغرقان فيا ييمهما الا حداً 
واحداً فقط ( هو موضوع الوجبة السكلية ) » ولا بد من جمل هذا الحد الواحد 
امستغرق حداً أوسط ليتحقق شرط استغراق الد الأوسط فى إحدى القدمتن 
على الأقل ؛ وعلى ذللك فلا يتبق حد مستفرق فى الم#دمتين » ييز لنا أن ننقله إلى 
ادنيحة مستغرقاً » فلا مندوحة لنا عن أن تکون النتيحة خالية من الاستغراق فى 
حد ها معا » وذلك لا يتوافر الا إذا كانت النتيحة موجبة جزئية 
وفى الخالة الثالثة لا يمكن للقدمتتن معا أن تشتملا على أ كثر من حَدَنْ 
«ستغرقين » أحدها لا بد أن يكون هو المد الأوسط » و إذن فلا یلبق لاتتيحة 
:لا حد مستفرق واحد ؛ لكن النتيحة لاد أن ت ن سالبة » ما دامت إحدى 
ال مقدمتين سالبة » فلا مندوحة عن أن عملها سالبة جائية لتتطلب حدا مستغرقا 
راحدإ هم وها 
+ تاج من مقدمة كرى حرئية ومقدمة صفری سالبة 
له ما دامت القدمة الصفری سالبة فلا بد أن تکون القدمة اللکیری 
موجبة ( ك القاعدة الخامسة التى توجب عدم الاستدلال القیامی من مقدمتین 
سالبتين ) » نسکن هذه القدمة الکبری الوجبة » هى حرئية كذاك (حع 


— ۲۲۳ 4 - 


الفرض) » و إذن فاد الا كبر فى النتيحة » وهو ما أخذناه ها من القدمة الكبرى » 
ليس مستغرقا فى القدمة » و بحب أن يظل غير مستذرق فى النقيحة كذلك ( بناء 
على القاعدة الرابمة ) أى لا بد أن تكون النتيحة موجبة » لكنها يحب كذلك 
أن تكون سالبة لأن إحدى المقدمتين سالبة ( بناء على القاعدة السادسة ) وعلى 
ذلك فلا نتاج من هاتين القدمتین مستحيل 

استفناع لعن فو اغر الفداسی ی مصرا از صر : 

يمكن تلخیص قواعد القیاس فى أر بعة : 

)۱( قاعدتا الك ( الاستفراق ) 

١‏ - لا ید من استغراق الحد الاوسط فى مقدمة واحدة على الأقل 

؟ - لا جوز استغراق حد فى النتيحة ما ۾ يكن مستفرفا فى القدمة التى 
ورد فپ 

(ب) قاعدئا الكيف 

۳ لا إنتاج من مقدمتين سالبتين 

4 - إذا كانت إحدى القدمتین سالبة » وجب أن تکون النتيجه سالبة » ' 
وللبرهنة على نتيجة سالبة » وجب أن تکون إحدى القدمتین سالبة 

و يمكن وضع قاعدتى السكيف على هذه الصورة : للبرهنة على نتيحة موجبة » 

لا بد أن تكون القدمتان موجبتين معا ؛ وللبرهينة على نقيجة سالبة ء لا بد 
أن تكون إحدى المقدمتين موجبة والأخرى سالبة 

إذا حللنا القواعد الأر يم السالفة » وجدنا بعضها معتمدا على بعض » فالقاعدة 
الأولى وحدها تتضمن القواعد الثانية والثالئة والشطر الأول من الرابعة ؛ إذ المروج 
على واحدة من هذه القواعد يتضمن خروجا على القاعدة الأولى ؛ كا أن انلروج 


۲۳ 


على القاعدة الأولى أو الثالئة أو الجزء الأول من الرابعة » بتضمن خروجا على القاعدة 
الثانية » ونشر ح ذلك فا یل : 

١‏ فالقاعدة القائلة إن المقدمتين السالبتین لا تنتحان » عکن استنتاجها 
من القاعدة القائلة إن الحد الأوسط تحب أن يستغرق فى إحدى القدمتین على الأقل 

وفيا بل طر يقة للبرهان على ذلك © 

خذ أى مقدمتين سالبتين » وم الحدين فى کل منهما أى وضم تشاء» 
فسيمكنك بواسطة علية المكس أن تغير من مواضع حدودها حتى يصبحا على 


الصورة الاتية : 
لاك -- و 
لاص - و 
ثم انقض المحمول في كل منهما » حصل عليهما فى الصورة الآتية : 
کل فك  »‏ ولا و» 


۱ کل و عص » س ولا و» 

وها هنا تری حدا أوسط » هو « لا - و » غير مستفرق فى إحدى القدمتین 

ومن ثم يتبين أن القاعدج الثالية نتیحه تارم عن القاعدة الأول 

۲ س قاعدتا السلب يمن استنتاج إحداها من الأخرى 

فيمكن استنتاج قاعدة أنه إذا كانت إحدى المقدمتين سالبة وجب أن تکون 
النقيجة سالبة » من قاعدة ألا إنتاج من مقدمتين سالبتين » وذلك على النحو الأتى 

إذا فرضنا أن مقدمتين « ى » و «لع » تبرهنان على نتيجة « © 4 فان 
« ی » بالاضافة إلى ننى « م » تبرهنان على ننى « لع  »‏ وذلك لأن دى » 
و 9 لع » لا تكونان صادقتن معا الا إذا صدقت معهما النتيحة » « ۴ » » فإذا 
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نقضنا « ۴ 4 كان لا بد من نقض إحدى القدمتین « ی » أو « لح » 
إذا كان لدینا قياس هذه صورته : 


ر 


6. 


. ۳ 
فإنه ينتج عن ذلك ما يأنى : 
ف 
1 
'. لت 
کا ينتج ایض ما یی 
ل2 
م4 
۰ وه 


فاذا فرضنا جدلا أن القدمة السالبة ى والقدمة الوجبة لع تنتجان معا نتيحة 


موجبة م » فإنه ناء على الطريقة السابقة لو تقضنا م وجملناها مقدمة مع ىه 
نقحت لنأ نقیض لع ؛ هکذا : ۱ 


ام پ- 8 


لكن هذه الصورة لا جوز حك الفرض الذى سامنا به » وهو أن المقدمتين 
السالبتين لا تنتحان » وإذن فالفرض الذى فرضناه جدلا لا عکن صدقه وهو 
أن تنتج نقيجة موجبة من مقدمتين إحداها سالبة 


۲۳۳ — 


هذا أقنا البرهان على أنه من قاعدة ألا إنتاج من مقدمتین سالبتین عکن 
استنتاج قاعدة الكيف الأخرى ۱ 

و بنفس الطريقة عکن أن ق البرهان على أنه من القاعدة القائلة با نه لوكا نت 
إحدى القدمتین سالبة فإن النتيجة تکون سالبة » عکن استنتاج قاعدة ااسکیف 
الأخرى التى تقضی يألا إنتاج من سالبتین » هكذا : 

إفرض جدلا أنه عکن أن ستنتج قضية سالبة من مقدمتین سالبتين هکذا: 


من 


9 ۲۶ 
و صح ذلك » لصح كذلك ما يأتى : 
وه 
1 
ی 
لك هذه الصورة الثانية مخالف ما فرضنا الم بصحته أولا » وهو وجوب 
أن تكون النتيحة سالبة و کانت إحدى المقدمتين سالبة » إذن فهذه الصورة 
الثانية غير جانزة » وبالتالى لا جوز الصورة الأولى التى أنتحتها» أعنى أنه لا جوز 
أن نستدل نتيسة من مقدمتون سالبتون معا 
۳ -- قاعدتا الك يمكن استنتلج إحداها من الأخرى 
من القاعدة القائلة بأن الخد الأوسط لا بد من استغراقه فى إحدى القدمتین 
عى الأقل » عکن استنتاج القاعدة الثانية وهی أنه لا يجوز أن نستفرق حداً فى 
التتيحة ما لم يكن مستغرقاً فى القدمة التى ورد فيا 
وطريقة البرهان كا يل : 


— ۲۳۳ = 


افرض جدلا أن لدينا القياس الا : 


و - كع 
ص و 
۵“ می مد لم 
وافرض کذاك جدلا أن « لى » مستغرقة فى النتيجة ول تكن مستغرقة 
ف القدمة الكبرى 
ثم انقض النتيجة وضفها مقدمة صغرى هکذا : 
و 
( ی - لم ) ل 


۰( ھی س و )~~ 

وعندثذ تری أن القياس الذى نشأ لك ؛ قياس . حده الأوسط هو « لى » » 
وهو عد غیر ستفرق فی ادى الندمعیت ؟ فو عيرم شرق فى القدمة الكبرى 
حك الفرض » وهو غير مستفرق فى القدمة الصفری » لأا نقیض لقضية كانت 
« لع » فيها مستفرقة ؛ ( والقاعدة هى أن اد الستفرق فى قضية ما یصبح غير 
مستغرق فى نقیضما ) وعلى ذلك تکون هذه الصورة القياسية الأخيرة فاسدة مح 
قاعدة الاستغراق الأولى التى فرضنا صدقها ؛ و بالتالى تکون صورة القياس المعادلة 
شا والتى فرضنا صدقها جدلا » فاسدة كذلك ؛ ومعنى ذلك أننا لوخ رجنا على 
فاعدة الاستغراق ألثانية » انتبينا إلى قياس فاسد بح قاعدة الاستغراق الأول ۰ 
ما بدل على أن القاعدة الثانية حكن استنتاجها من القاعدة الأولى 

ويمكن اتباع نفس الطريقة للبرهنة على أن قاعدة الاستغراق الأولى » يمكن 
استنتاجها من القاعدة الثانية 
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وذلك بأن تفرض جدلا فرضاً مخرج فيه على القاعدة الأولى » تمد أنك قد 
اتپیت لگ حالة لا تصح بحك القاعدة الثانية » هكذا : 
افرض جدلا حة القياس الأتى : 
کل لع - و 
کل می - و 
.۰ کل ص لع 
ها هنا الحد الأوسط « و » غير مستفرق فى إحدى القدمتین ؛ ولو کان هذا 
القياس سحيحا »قرب عليه حة ما يأنى : 
کل لع - و 
بمض عی لیس لم ۰ ( نقیض النتيجة فى القیاس الأصل ) 
بعض مى ليس و . (نقيض الصفری فى القياس الأصلى ) 
لكن مول النتيجة هنا » وهو « و » مستغرق فى النتيجة » وليس مستغرقا 
فى القدمة المكبرى » و إذن فهو قياس فاسد حك القاعدة التى فرضنا نپا وهی 
أنه لا جوز استغراق حد فى النتيجة مالم يكن مستغرقاً فى القدمة التى ورد فا ؛ 
وعل ذلك يكون القياس الذى يعادله فاسداً أبضاً » وهو القياس الذى فرضنا 
جدلا أنه حیح » والنی خرجنا فيه عدا على حك قاعدة الاستغراق الأولى لنرى 
ماذا تكون نقيجة هذا انرو ج بالنسبة لقاعدة الاستغراق الثانية 
هد الآن إلى قاعدتی الک (۱)» (۲) وقاعدتى الکیف (۳) » (6)» ت 
ما أسلفناه » أن الزء الأول من القاعدة الرابعة يازم عن القاعدة الثالثة » و إذن 
فیمکتدا الاستغناء عنه ؛ وأن القاعدة االئة بدورها تازم عن القاعدة الأولى » و إذن 
فیمکتنا الاستغناه عنها ؛ وأن القاعدة الأولى والثانية تازم کل منهما عن الأخرى » 


س ۳۲۳۹ بت 


حتى انستطیم أن تحمل إحداها نتيجة للا خرى » وإذن فیمکن الاستغناء عن 
إحداها حسب اختيارنا 
وعلى هذا لا يبق لدینا إلا القاعدة الأولى وحدها ( أو إن شنا فالقاعدة 
الثانية وحدها ) مضافا إلمها ارم الثانى من القاعدة الرابعة 
و پذا کون قاعدتا القياس الأساسيتان ها : 
١‏ - قاعدة ان 
لك أن مختار فما إما قاعدة الاستغراق الأولى » أو قاعدة الاستغراق الثانية 
وتستغنى بالتى مختارها عن الأخرى 
۲ - قاعدة الكيف 
وهنا مكن الا كتفاء بالجاء الثانی وحده من جزءى القاعدة الرابعة » وهو : 
« للبرهنة على ننيحة سالبة بحي أن تکون إحدى المقدمتين سالبة 6 
ويلاحظ أن القياس الوحيد الذى يكون فاسداً على أساس هذه القاعدة 
الثانية » دون أن يكون فاسداً على أساس قاعدة الك » هو هذا : 
كل ك - و 
كل واس ص 
بعض مي لیس لن 
وهو قياس من الشكل الرابم ( أنظر أشكال القياس فى الفصل الأنى ) س- 
وإذن فسكل قياس سل فى الأشكال الثلائة الأولى » یکنی فيه توافر قاعدة واحدة 
ھی قاءدة ال التى مختارها من قاعدنی الاستغراق 
على أن تلخیص قواعد القیاس كلها فى قاعدة واحدة على هذا النحو » 
لا ینجینا من ضرورة مراجعة کل قياس على القواعد الأر ب مكلهاء لأنه قد بحدث 


مت ۲۳۷ 


أن نحد قیاسا متفقا مع قاعدة ال اتفاقا ظاهرا » حتی إذا ما حللنا الوقف وجدنا 
أن فيه فسادا بطر بی غير مباشر 
فافرض - مثلا - أنك قد جمات قاعدتك الوحيدة فى الك ھی وجوب 
استغراق اد الأوسط فى إحدى القدمتین » فان قیاسا كهذا : 
کل و سل 
لا ص و 
,.. لاص ل 
لا يتضمن خروجا مباشرا على القاعدة » لكن حلل الوقف » يتبين لك أنه 
کان هذا القیاس میحا لصح ما يأنى : 
کل و - له 
بعض ص لع ( نقیش النتيجة فى القیاس الأصلى ) 
.-. بیش عى - و ( نقيض الصغرى ف القياس الأصلى) 
لكننا نرى أن الحد الأوسط فى هذا القياس ( وهو « ك » ) غير مستغرق 
فى إحدى القدمتین ؛ وعلى ذلك فان قاعدتنا نفسها التى أخذناها » تقضى بفساد 
القياس الأصلى » لكن فساده لا يظهر إلا بطر يق غير مباشر 
من أجل حالات كهذه + وجب الرجوع فى اختبار سحة القياس إلى القواعد 
لاريم جميما : قاعدتی اک وقاعدی اك ٩‏ 


سما اروست, ررل الها سی 


هذه القواعد التى أسلفنا ذ كرها وتحليلها » إبماهى تانج تتزتب على مبدأ 
لاستدلال لقیامی عند أرضطو أعنى أنها اف فواعد » لأن أرسطو تصور 





)1( راحم فى ذلك که Keynes, J.N., Formal Logie‏ :من ۲۸۱ — :۲۹ 


A —‏ سب 


الاستدلال القياسى على صورة معينة » ولا تتحقق هذه الصورة إلا إذا روعيت 
تلك القواعد ؛ فهو تحمل مبدأ الاستدلال القياسى كله متمثلا فى القياس الذى 
يكون فيه المد الأوسط موضوعا فى القدمة الکبری وولا فى القدمة الصغرى 
( وهو ما يسمى قياسا من الشکل الأول كا سيأتى فى الفصل التالى ) 
وف هدا ادا ودا كل لو ون داه هون کل ما ع" 
س إيحابا أو سلها ‏ على حَد مستفرق »من مله بالطريقة نفسها س من حيث 
الإ جاب والسلپ - على أى شىء ندرج بحت ذلك المد المستغرق 
وسنشر ح معنی هذا على الصورة القياسية الاتية : 
كل و لك 
كل ص س و 
.. کل صل 
هنا قد ملنا « لع » على « و » فى القدمة الكيرى » أى حملناها على حد 
مستغرق » لأن « و » فى تلك القدمة مستغرقة ؛ وما دمنا قد حملنا دك » على 
« و » فد صبح جائزا لا أن تحمل « لع » هذه على آیشیء بندر ج تحت « و 4 ؛ 
ولا كانت القدمة الصغرى تبين أن « عى » مندرجة نحث « و » » فيمكن حمل 
« لع » عليها فى النتيجة » محیث نقول : « کل عى لى » 
وانظر الآن كيف عکن استخلاص كل قواعد القياس من هذا الميدً9© 
١‏ - يبيح المبدأ أن يكون فى القياس ثلائة حدود فقط » وهی : ( أولا ) 
حذ لابد أن يكون مستغرقا » (ثانيا) حد تحمله على ذلك اليد المستخرق ( مالا ) حد 


The dictum de omni et nullo )١( 
۲ — ۳۰۱ ص‎ : Keynes, JN. Formal Logie (Y) 
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ندر ج تحت ذلك الحد المستغرق ‏ وهذه الحدود هی على التوالی : الد الأوسط 
المد الأ كبر والحد الأصغر 

؟ -- ويبيح البدأ أن يكون القياس مشتملا على ثلاث قضايا قنط » وهی 
( أولا ) قضية تحمل حدا ما على حد مستغرق » ( ثانيا ) وقضية أخرى تنص 
على أن حدا ما مندرج نحت ذلا الحد المستغرق » ( الا ) وقضية ثالثة تصف 
اليد الندرج سحت الحد المستغرق بما صف به اد المستغرق نفسه ؟ وهذه القضايا 
مى عل التوالى : القدمة ال‌کری ‏ والقدمة الصغرى » والثتيحة 

- كترط البدأ أن يكون الد الأوسط مستغرقا فى مقدمة واحدة عل 
لأتل » بل يشترط كذلك أن تكون هذه المقدمة هی الكرى 

6 - القاعدة القائلة بعدم استغراق الحد الأ كبر فى النتيجة ما لم يكن 
رة ن القدنة اکن ية فى البدا بطق فر باشر و لأن هذه 
الفلطة فى القياس لا تقم إلا إذا كانت النتيجة سالبة » لسکن عبارة « بالطر يقة 
نفسما » الواردة فى المبدأ تنص على أنه إذا كان نة نتيحة سلبية » وجب أن تکون 
القدمة الكيرى سلبية کذلك » ولا كان الحد الأ کر - فى أى قياس ينطبق 
عليه المبدأ انطباقاً مباشرا - هوول المقدمةالكيرى » فسيكون هذا الد الا كبر 
E OE E‏ ا وق ای 

وعدم استفراق الد الأصغر فى النتيجة مالم يكن مستغرقا فى القدمة الصفری » 
مشروط عليه فى المبدأ » إذ أن البداً لا يبيح شا أن تحمل فى النتيجة إلا على 
موصو ع قد تبين فعلا فى المقدمة الصفری أنه مندرج نحت المد الأوسط 

ه - القضية التى تدص على أن شيا ما مندرج نحت الحد الأوسط الستفرق 
لا بد بالضرورة أن تکون قضية موجبة » وعلى ذلك فالبداً بشترط ألا تكون 
ادمان سالبتين معا 


— E — 


5 - عبارة « بالطريقة نفسها » الواردة فى المبدأ » تضمن صراحة الحافظة 
على سلامة القاعدة القائلة بأنه إذا كانت إحدى المقدمتين سالبة وجب أن تکون 
النتيجة سالبة » والمكس صحيح أيضاء لأنه إذا كان الحمول فى المقدمة الكبرى 
منفيا عن الوضوع » سنجمل هذا الحمول نفسه منفيا كذلك عن الوضوم 
فى النتيجة 

فهر شرا الما £ 

كاد الرأى التقليدى مجمع على أن القیاس فى صورته التى أسلفناها هو وحده 
الموذج للاستدلال الصحیح ؛ إذا استثنينا ما يسمى بالاستدلال الباشر""؟ ؛ وقد 
عنى « برادلى » عنابة کبری عناقشة هذا البداً مناقشة مستفیضة"" ليبين أنه 
اض أن شل كل أنواع الاستدلال » فضلا عا به من أوجه النقص التي 
لا تجعله هو نفسه صالها للاستدلال ععناه الصحيح 

فن أوجه النقص فيه أنه لا يؤدى إلى معرفة جديدة فى النتيجة » مم أن 
أحد شروط الاستدلال عند « برادلى 6 » هو أن يؤدى إلى نتيحة جديدة ليست 
محتواة فى المقدمات” » و إذن فالقياس بصورته الذ كورة بقع فى مغالطة «المصادرة 
على المطاوب »۲ , لأننى إذا ما قبلت القدمة «كل إنان فان » فإنى أدخل 
فى الموضوع « إنسان » کل أفراد الناس ؛ و بعدئذ إذا ما عقبت عليها بمقدمة 
ثانية بأن تمداً إنسان » فإما أن أ کون على وعى بأن ممداً كان فرداً من أفراد 

اناس الذين قصدت إلبهم فى القدمة الأولى » و بذاك كون على وعى كذلك 


۲۰۲ ص‎ : Joseph, H.W.B., An Intr. to Logic )١( 

)۲( راجع Bradiey, F.H., The Principles of Logic‏ : الكتاب الثاني من 
الجزء الأول . ف ۳ ۰ + 

۳( ا مر جم نشداف ۱ 

Petitio principii (£) 


— ۲۵۱ 


بأنه فان » قبل أن أنصّ على هذه القيقة فى المقدمة الثانية » و إما ألا أ کون على 
وعى بذاك » فأ کون فى المقدمة الأولى قد عبت بغير حق » لأنى لمأ كن آعم 
الفناء عن كل أفراد النا س کا زعت س وأقرب الفرضين إلى القبول‌هو أنى حين 
ذ كرت المقدمة الأولى : « کل إنسان فان » « كنت أريد التميم حا > وعلى 
ذلك فلا تکون القدمة الثانية الا صدى لما جاء فى القدمة الأولى » وبالتالى 
لا یکون فى النتيجة شی» جديد 
قد تقول ولکن حين أعم فى القدمة الأولى » لا أريد الناس فرداً فردا » 
لأن إحصاءم على هذا النحوستحیل » إنما أريد النوع بصفة عامة » لکن إذا 
كان أمرك كذلك » فکیف استيامت أن خصص الحم على مد ؛ ان ممداً 
ليس هو النوع بصفة عامة ‏ اما هو فرد متميّن متخصص » خكك عليه ها 
حکمت به على النوع بصفة عامة » هو فى حقيقة الأمس قياس باطل لأنه يحتوى 
على ار مه حدود : 
الإنسان فان ) إنسان فى الخالة الأولى معناها « النوع بصفة عامة » 
محمد إنسان ١‏ « « الثانية معناها متعين فى شخص معروف 
هكذا ترى مبدأ القياس - بالصورة الْمُوذْجِية السابقة ‏ مَعيباً فى ذانه » 
وحتی لو / يكن معا ۰ لما كان من السعة محیث يشمل کل أنواع الاستدلال 
لصحیح و یسوق « برادل » طائفة من أمثلة استدلالية ليست تندرج نحت 
الصورة الوذجية للقياس » أسافنا بعضها » ونميد ذ کره هنا ازيادة الایضاح : 
|على مين ت ب على مین ح .٠.‏ |على مین < 
| شمال ‏ ب مت یی < .٠..‏ | شمال غر < 
اساوى ب » ب شاوی < .. اوی < 
اقبل بت قبل ح... اقيل ‏ < 
(جو) 


— ۳ ۳ سدم 


من أجل هذا اقترح « سپنسر 6 > وده و كت > ق اقتراحه » بان 
يكون مبدأ القياس هو البدأ الذى ينبنى عليه الشکل الثالث لا الشکل الأول 
(فى اامصل التالى سنبحث فى أشكال القياس ) » ومؤداه أن « الأشياء التى 
ترتبط كلها بشی« معین » ترتبط هی فسا بعضها ببعض » وف ذللك يقول 
« فلت » حين وضع الأحكام بحيث رتبط بعضها ببعض وساطة معان مشتركة 
ينها » فإن الممانى“الأخرى التى حتوی عايها الأحكام » والتى لا تكون مشترکة 
ینها » لا بد هی الأخرى كذلك أن تکون حرتبطة بعضها ببعض » و يعبر عن 
هذه العلاقة ينها حك « جديد »۳۳ . 

لکن «رادلی» ينهم هذا المبدأ بالسعة کا امهم المبدأ الأول بالضيق » لأننا 
سنحد أمثلة ینطبق علا هذا المبدأ » ومع ذلك فعى أمثلة لاستدلال باطل » مثل 
قولنا: 9 | أسرع جریا من ب » وب عنده کلب (ح) » ؛ | أثقل وزنا من 
ب » وت أسبق من ح » ؛ ه | أغل ثمنامن ب ,ب على النضدة (<) » ؟ 
| لشبه ت » ب شبه < 6 س فى هذه الأمثلة يصعب الوصل بين | س < . 

قد يقال هنا دفاعا عن المبدأ » إن فى هذه الأمثلة مغالطات » فإذا كان 
لايمكن الاستدلال من « | تشبه ب » ب تشبه ح 6 فلأن النقطة التى تشبه ب 
فبها | » غير التقطة من ت التى تشبه فيها ح ؛ وإذا لم يمكن الاستدلال من 
« | أغل ثمناين ب ات على اللمنضدة (<) » فلان الجانب من ب الذى يحملها 
أرخص ثمنا من ۱ » غير الجانب الذى يحملها على المنضدة ؛ وهكذا قل فى سائر 
الأمثلة » وإذن فنحن فى هذه الأمثلة لا نستعمل « ب » أى المد المشترك » ععنی 
واحد ؛ فنكون عثابة من يستعمل حدين » وعلى ذللك لا تكون | » < سرتبطتین 
بشیء واحد بعينه کا ينص ابرا . 


Wundt, Logic )۱(‏ : ج ۰۱ س ۲۸۲ بوقد أغذنا اللص عن « برادل» ص ۲۰۲ 


۲ع ۲ — 


وهنا يقترح « رادلی» تعديلا » تخلص منه إلى رأنه بتعدد میادی" الاستدلال » 
وااتمدیل هو : « إذا ارتبط شيئان بشىء معين رابطة معينة واحدة ء ارتبط 
اإشيثان أحرها بالآخر » بنفس هذه الرابطة 6 

و بناء على ذلك يكون هناك من مبادی" القياس بمقدار ماهنالك من أنواع 
'روابط » ولاکانت هذه لا حصر ها » فالبادی" لاحصر ل 

لكنه على سبیل التوضيح یذ کر أربعة مبادی" أو خسة 


ا سا میا الا اف بين الوصو ع وا مول : 

۱ - صفات الوضوع الواحد متبط بعضها ببعض 

ب - إذا تشابه موضوعان فى صفة » 4 اختلفا » فهما بالتالى بکونان 
متشابهين أو مختلفین 

أمثلة : | - هذا الرجل منطق » وهذا الرجل أحمق » إذن فالمنطق قد 
یکون أحمق ( أى يكون أحمق بالفعل لو حققت ظروف معينة ) 

ب - هذا الكلب أبيض وهذا الحصان أبيض ( أو بى ) فهذا الكلب 
وهذا الحصان متشامهان ( أو مختلمان ) 


- مرا تا ای الم ام : 

إذا اشترك حد مم حدين أوأ كثر فى نقطة بعینها » كانت هذه الحدود 
الأخرى مشتركة فى هذه النقطة ذانها 

أمثلة : قطمة النقد | فما نفس الةم الذى على قطمة النقد ب » وقطمة سه 





Bradley (¥)‏ : ص 514؟ 
)۲( الوضع تسه من امرجم نقسه 
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فها نفس النقش الذی على ح » و إذن | , < متشامهان فى النفث 
إذا كان | شقيق ب » ت شقيق ح » ح أخت ٤‏ › إذن | شقيق ء 


۳ س مييرا تا لف الر رهز : 

إذا ارتبط حد س فى جانب معین من جوانبه -- برباط الدرجة مع حدين 
آخرين أو أ کت »كانت هذه الأخرى مرتبطة برباط الدرجة أيضا 

أمثلة : | أشد حرارة من ب » ت آشد حرارة من < » إذن | آشد حرارة 
من ح 

اللون ! أ کتر ریقا من ب » ب أ كثر بریقا من ح) إذن | أ كثر بریقا 
من < 

)م سب مسرا ا ا ال مان رئالف "ان : 

إذا ارتبط حد معين محدین الحر بن أو أ كثر رابطة الزمان أوالمكان » 
كان لابد من وجود الرابطة الزمانية أو ارابطة للكانية بين هذه الحدود الأخرى . 

أمثلة : | ثمالى ب » ب غربى حء .-. ح جنوبى شرق | 

| بوم سابى لحادئة ب 1 وحادئتا ب » < متعاصرتان » إذن أ وم 

مپذه البادی" امحتلفة للاستدلال » محاول « برادلى » أن بن أن مبدأ 
الاستدلال القیاسی كا هو فى دائرته الضيقة التی حمل العلاقة بن الحدود علاقة 
موضوع ومول » مبدأ لا يصلح وحده أساسا » ولا بد من تعدیله من جهة » 
و إضافة مبادىء أخرى إليه من جهة أخرى » حتى نشمل کل ضروب الاستدلال 
لمح 


اناع ر 


يتركب القياس من قضیتین نفرض فما الصدق » وها القدمتان » ومن 
قضية ثالثة تلزم عنهما » وهی النتيجة ؛ ولیس من شأن المنطق أن e‏ لحقيقة 
ااصدق ف المقدمتين » فهو يفرض هذا الصدق فرضا ء ثم بری هل تازم النتيجة 
از لا تازم ؛ فإن كانت المقدمتان صادقتين فى الواقم أيضا » كانت النتيحة 
صادقة فى الواقع حتّا ؛ أما إن كانتا باطلتین » أوكانت إحداها فقط باطلة ؛ فلس 
ترنب حت على. ذلك البطلان أن تجىء النتيجة باطلة أيضاً ؟ إذ ر ما تنتج نتيجة 
حيحة من مقدمتین لا تصوران الواقم تصو را حيحاً ؛ كةولنا مثلا : کل متخرج 
من الجامعة تزيد سنه على الثلائين » وکل عضو ف البران تخرج فى الجامعة » 
إِذْن فكل عضو ف البرلان تزيد سنه على الثلاثين س فهاهنا نتيحة صادقة 
فعلا ؛ متولدة من مقدمتين كاذبتين لا تصوران حقيقة الواقم ‏ والنتيجة التى 
ستنتج استنتاجا حیحا من الوجهة الصور ية » من مقدمتين كاذبتين من حيث 
لواقم . ليست دليلا على خطأ فى عملية الاستدلال نفسها » بل هى دليل على جهل 
الستدل محقيقة الو ی 

سنا - إذن - فى جال المنطق الصورى الخالص » معنيين بصدق أو كذب 
القدمات والتاج من حيث الواقم ؛ و إنما نعنى فقط بسلامة الاستدلال فى ذاته ؛ 
فنغرض الصدق فى القدمتین فرضاً » ثم ننظر ماذا تكون النتيجة التى تلزم عنهما ؟ 





fot دس‎ Joseph, H,W.B., An ۱۵۱۲ to Logic )١( 


نت ا س 
وإذا كان استدلالنا حیحاً » فن التناقض بعد ذلك أن تقبل صدق القدمتین 
صدةا واقعيا وتتنكر للنتيجة الق تازم عنیما 

وقد لا بکون الترتيب فى علية الاستدلال القياسى باد بالقدمتين ومنتهيا 
بالنتيجة » بل مجوز أن بجرى على عكس ذلك » فتكون لدينا قضية ما نطاب 
عليها البرهان » أي تطلب علا القدمات التى أنتستها ؛ كأن أسأل شخصا 
س مثلا ‏ : ما دليلك على أن فلاناً يعرف شيئًاً عن عروض الشعر ؟ فيقول : 
لأنه تخرج فى قسم اللغة العربية م نكلية الأداب » وكل من تخرج فى هذا القسم 
قد درس عرروض الذعر 

بل إن القیاس أقرب إلى أن يكون عملية إقامة البراهين » منه إلى أن یکون 
علية استدلال النتائج من مقدماتها ؛ وعلى كل حال فليس هناك اختلاف فى 
الصورة بين الاجاهين : بين انجاه السير الذى يبدأ بالقدمتين لينتهى إلى النتيجة » 
وانجاه السير الذى م البرهان على قضية ما ببيان المقدمتين اللتين أنتحتاها ؛ وفى 
كلتا الحالتين يكون صدق القدمتين مفروضاً فرضا ؛ عمنى أن البرهان على 
صدقهما لایکون جزء! من عملية القياس نفسها ؛ فاذا طلب عايهما أو على إحداها 
برهان . حملتا الواحدة منهما نتيحة قم عليها القدمتين اللتين آنتحتاها » وهكذا . 

ومما هو جدير بال نكر فى هذا الصدد » أن أرسطو نظر إلى القياس على أنه 
عملية نقم بها البرهان على قضية ما » أ کنر منه ملية نستدل بها نتيجة من 
مقدمتين 58 ؛ ولذا تراه يسأل : « ما للقدمتان اللتان تيرهنان على هذه 
النتيجة أو تلك ؟ » کنر ما يسأل « ما النقيجة التى تازم عن هذا الضرپ 
أو ذاك من نشكيلات القدمات ؟ »۲۳ غير أنه إذا ما فرغ من حدید القدمات 
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التى تبرهن له على نتيحة معينة » آمکن لمن شاء أن ینظر إلى البناء التیامی من الا حاه 
الاخر » فيبدأ بالقدمتین ليرى هل تلزم عنما النتيجة ازوما ضروریا أو لا تازم 
ال یاس : 
سنستخدم فيا يلى الرموز الاتية جمعانيها الانية : 
1 = المد الا کر 
اد الاوسط 
الحد الاصفر 


و 


۲ 


ص 
6 جد موجبة كلية 
ب = موجبة جزلية 
ل = سالبة كلية 
مس = سالبة جزئية 
فإذا کتبنا صيغة كيذه : « و ( م ) لع » كان معناها « قضية موجبة كلية 
موضوعها المد الأوسط وتموا المد الأ كبر » . 
و ذا کتبنا صيغة کهذه : « عى (ب) و »كان ممناها «قضية موجبة جرئية 
موضوعها الحد الأصغر وتموطا الد الاوسط » س ومکنا . 
وللقیاس أشكال ممتلفة ختلف باختلاف وضع اد الأوسط ف المقدمتين . 
(۱) فقد يكون الحد الأوسط موضوعا ف المقدمة السكيرى وممولا فى المقدمة 
الصفری » وهذا هو ما بسمیه أرسطوا بالشّكل الأول » أو الشکل الكامل . 


وصورة هذا الشكل برموزنا ؛ هی : 


مت EA‏ سب 


و - لح 
مس = و 
.۰ ص س لع 
فإذا أردنا أن نضیف إلى هذه الصور ة ارزية التى تحدد وضع المد الأوسط 
فى القدمتین بغض النظر عن نوع هاتين الندمتین من حيث الك والكيف ء 
أفول إذا أردنا أن نضيف رموزا تبين نوع القدمتین من حيث الك والكيف » 
وضعنا ارم الدال على ذلك بين قوسين فى وسط كل من القدمتين » هكذا : 
و (۲) ۵ 
ص (۲) و 
.-. مى (م) لك 
لنعبر مها عن مقدمتين موجبتين كليتين ونتيحة موجبة كلية 
أو هكذا : و (ل)ك 
ص (۴) و 
لنعبر بها عن مقدمتين : کراها سالبة كلية » وصفراها موجبة كلية م ' 
والنقيجة سالبة كلية . 
والئل الانی بوضح الصورة اارسزية الأولى : 
کل المصريين یتکلمون اللغة العر بية 
وكل أهل النوبة مصر بون 
۰ كل أهل النوية يتكلمون اللغة العر بية 
والثل الآتى بوضح الصورة ارمز ية الثانية : 
لاوحدة فى قصائد الشعر الجاهل 


و۲۷ — 


وکل هذه القصاند فمها وحدة 
.۰ لاقصيدة من هذه القصاند هى من الشعر الجاهل 
(۲) وقد یکون الحد الأوسط محولا فى كلا القدمتین » فتکون الصورة 
ارمز به لأوضاع ا دود هی : 
لع = و 
ص - و 
.۰. هي [ن 
مثال ذلك لاحشرة ها مانية آرجل 
و المنا كب شا ثمانية آرجل 
الت الاعات 
ا | 


لقدمتین اسم الشكل الثاني 
(۳) وقد يكون الد الأوسط موضوعا فى القدمتين معاً ؛ فتکون صورة 
القياس کا یل : 
و س ل 
و = صن 
6 هی لى 


مثال ذلك كان عرب الاهلية يئدون البنات 
وكان عرب الجاهلية یمبدون الأوثان 
.*. كان بعض عبدة الأوثان يئدون البنات 
وقد أطلق أرسطو على مثل هذا القياس الذى يكون حده الأوسط موضوعا 
فى القدمتین » اس الشكل الثالك 


ست. +0 — 


ء - لم يذ کر أرسطو إلا هذه الأشكال الثلاثة للقياش » لکنه أشار إلى 
أن مقدمات القياس من الشكل الأول يمكن أحياة) أن تنتج قضية جزئية يكون 
تمولها هو المد الأصغر وموضوعها هو المد الأ كبر ء مع استحاة أن يكون 
الأ كبر مولا الاصفر 

مثال ذلك : بعض الناخبين شيوعيون 

۱ لا نساء يمفب الناخبين 

فن هانين القدمتین بستحیل أن تحدد العلاقة بين اانساء والشيوعية ؛ محیث 
مجوز أن تنسب بعضهن لاشيوعية أو تننى الشيوعية عنبن جميماً أعنى أنك 
لا تستطيم من هذا القياس أن نستنتج نتيجة يكون موضوعها « النساء » وموفا 
« الشيوعية » 

لکنك مع ذلك قد تستطیم أن تستنتج منهما أن بعض. الشیوعین 
اا 

ويقول ابن رشد عن الطبیپ الشپور جالينوس إنه هو الذي جمل للصور 
الاستدلالية التى من هذا القبيل شکلا داعا بذانه أسماه الشكل ارابم ( وأحوا 
يسمى باسمه فیقال قياس جالینوس 03166148 ) یکون الد الوط فيه مولا 
لمقدمة الكبرى وموضوعا لمقدمة الصفری وبذلك تکون الصورة الرمزية 
له هى : 

لع - و : 
و - ص 
ص - لم ۱ 
وقد لقى هذا الشكل الرابع من الناطقة كثيراً من الحجوم والدفاع » فهو 
لا يكاد يظهر فى كتب المنطق إطلاقا قبل بداية القرن الثامن عشر » ولا يزال 


نت ۲6٩‏ س 


بتدکر له کثبرون من عاماء امنطق امحرین(٩‏ ¢ فیقول Bowen‏ 3 : « إن 
ما بسمى بالشکل الرابع إن هو إلا الکل الأول عکس حدا نتيجته أى أننا 
لا نستدل النتيحة حقيقة من الشكل الرابع » بل نستدلها من الشّكل الأول » 
ثم إذا دعت الال عمدنا إلى عكس نتيجة هذا الشكل الأول » 
كك Ee 1 E‏ مخ 

ویفیض « جوزف ۲" في جومه على الشکل الرابع » فيقول : إن نظر ية 
القياس قد أصابها كثير من المساد بإضافة الشكل الرابع » لأنه جمل هذا الشكل 
صورة قأئمة بذاتهاء أصبح الفهوم أن الغييز بين المد الأ كبر والحد الأصغر 
۱ بکون الاعل آساس وضمهما من ال ولیس ق ااا غل الا کر 
" کر والاصفر آصشر 

وعفی.« جوزف » فى حه ليدل على أن ادن ال کیروالاصفر لم يطلق 
أ كبر فعلا والأصفر أصر فعلافی معفم الالات » وخصوصاً فى الالات التى 
کون فيها الاستدلال عاميا » تعجر قضاياه عن معرفة بالعنی الصحيح 

فلیس فى مستطاعنا داعا أن نمکس حدی النتيحة غيت تمل موضوعها 
ولا وتموها موضوعاً » دون أن جاوز بذلك حدود الأوضاء |الصحيحة للأمور ؛ 
نمم إننا فى قضية مثل « عض العلماء ساسة » عکن أن نعکس الدين فقول 
« بعض الساسة علماه » دون آن یکون هنالك ثشىء من شدود » لان التقاء ال 
۰سیاسة فى شخص أو أشخاص التقاء عضو » فلا بأس فى أن أحمل السياسة 
على الم أو العمل على السياسة » فالعنيان سواء 
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آما حين یکون للوضوع فرداً وانحمول صفة تميزه » فن انقسر أن أ عكس 
الوضع بحيث أجعل الفرد محولا على الصفة » فقولی : قیصر قاد عظم » قول یتفق 
مم الأوضاع الطبيعية » لأنى أحمل فيه الصفة على موصوفهاء أما إذا عکست 
الحدين فقلت : أحد القواد المظاء فيصر » قل لما ینبنی أن يكون 

فإذا استثنينا االات التى يكون التقاء الموضوع والحمول فيها عرضاً » وجدنا 
أن الحمول عادة يكون أوسع مجلا من موضوعه ‏ لاله شىء ينتمى إليه ذلك 
الموضوع هو وغيره من الموضوعات » ويس العكس صصحيحا » أى ليس الحمول 
جزه! من مجال الموضوع ؛ ومن الطبيمى أن تحمل ابلنس على النوع » والصفة 
على الوصوف لا العكس ؛ و مخاصة فى القضايا العلمية الى تكو نكلية » فلا بد 
= زر لم یتساو المحمول والموضوع فى محال الاصدق - آن کون الحمول 
أوسع مجالا » لأننا لا نستطیم أن نعم الك فى قضية كلية » ذا كان الحمول 
لاينطبق إلا على بعض أفراد الموضوع فقط دون بعض 

غين أطلق آرسطو على حول النتيجة فى القياس امم الحد الأ كبر » ققد 
اختار الاسم المطابق لواقم الال » حين يكون الوضوع فردا » وحين يكون 
الوضوع أقل شمولا من الحمول ؟ وعلى ذلك يكون الحمول شاملا للموضوع 
الذ كور فى النتيجة ولغیره مما عساه أن يقم معه فى نوع واحد نحت الجنس الذى 
تعبر عنه بالحد الا كبرء الذى هو الحمول 

وخلس من هذا إلى أن « جالينوس » قد أخطأ حين جعل الشّكل الرابع 
شكلا قانما بذاته من أشكال الفیاس » يكون الد الأوسم شولا من حدى 
النتيجة هو موضوعها » والحد الأضيق شمولا منهما هو جوا ؛ وهو وضع كا 
قلنا ‏ لایتفق مم طبائم الأمور 


سب ۵۳ ۲ — 


فى قياس كهذا : 
ما یتناسل بسرعة قصير الأجل 
والذباب يتناس ال بسرعة 

لوأردنا أن مجمله شكلا رابعا قأنما بذاته » جعلنا حول القضية الکبری 
موضوعا فى النتيجة » وموضوع الصذرى مولا فى النتيجة » فتكون النتيجة هی : 
« بعش ماهو قصير الأجل ذباب » 

وأما إذا أردنا أن نعتبره قياسا من الشکل الأول » كانت النتيحة هی : 
« الذباب قصير الأجل » 

ومن ذلك "ری كيف تكون النتيجة طبيعية فى الشکل الأول » قسر بة فبا 
:سمى بالشكل الرايع ١‏ 

ومن ثم ینتهی « جوزف » من نحثه هذا إلى وجوب حذف الشكل الرابع » 
غير أنه يضيف إلى ذلك قوله « لكن الشکل الرابع قد جرى العرف على 
ندر يسه قرونا عديدة بين « أشكال القياس وضرو به » حتى أصبح لزاما علينا 
ألا ننكره إنكارا تاما » حرصا على نار بيخ المنطق ؛ على الرغم من أننا قد وضعنا 
إصبعنا على الغلطة الى كانت سببا فى ولادته 7 

وكذلك يرفض « تون ۳6 الاعتراف بالشکل الرابع على أساس أن 
رتيب الفكر فيه يكون مقأوبا » لأن موضوع نتيجته كان مولا فى المقدمات 
ونوا كان موضوعا فى المقدمات « والمقل يأبى هذا الوضم » و عکننا البرهنة 
على أن النقيحة ليست إلا عكسا لانتيحة الحقيقية » بأن نضم لأتفسنا مقدمات 
شبيهة بما تحن بصددها » وسنری دائما أن النتيجة الق يمكننا الوصول إلبها قد 
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رتبت على نحو يحعل القیاس قیاسا من الشکل الأول » وذلك بأن نضم القدمة 
الثانية أولا » 

وأما « کینز » فله فى الشكل الرابم رأى غير هذا » إذ یقرر"؟ أن الكل 
الأول لايكنى عوضا عن الشکل الرابع فى حالتين » أولاها حين تکون القدمة 
الكبرى سالبة كلية » والصغرى موحبة كلية » والنتيجة سالبة جزئية ؛ والثانية 
حين تكون المقدمة الکبری سالبة كلية » والکبری موجبة جرَئية » والنتيجة 


سالبة خرئية 
الصيغة الرمز بة للحالة الأولى هی : 
لم (ل)و 
و (م) ص 
۰ عى (س) لے 
والصيغة الرمز ية للحالة الثانية هى : 
لم (ل) و 
و (ت) ص 
. ص (س) لے 


وف ىكلتا الحالتين لابصلح الاستدلال من الشكل الأول [ لأن لع ستکون 
مستفرقة فى النتيحة السالبة وليست مستغرقة کحمول لقدمة الكرى الوجبة. 
السكلية فى الخالة الأولى » والموجبة اللجزئية في الالة الثانية ] | 
نعم ات القياس من الشكل الرابع قدا برد فلا فى تدليلاتنا سکن ذا 
لا يبرر لنا حذفه إذ الواقع أنه يستحيل علينا أن نمام القياس معابلة علمية شامقة” 
دون أن نعترف بضروب الشکل الرابع على حو ما ۰ . . فهو قياس يتتعى إلى 


۴۳۲۸ س‎ : Forma! Logie. (¥) 


بت ن مت 


تاج بستحیل استنتاجها مباشرة من امس القدمات فى أى شکل آخر ؛ وعو 
-- وان يكن ادر الاستعال فعلا س لسکن الاستدلال منه قد يجىء أحيانا 
بصورة طبيعية » مثال ذلك : ۸ يكن من رّسل السيحية بونانی » و بمض الیونان 
جدیر بكل تسكريم » إذن فبعض من هو جدير بالتكريم لیس من رسل 
٩۱‏ 

ممروب الفباس : 

ان کانت أشكال القیاس مختلف باختلاف وضع الحد الأوسط » فاختلاف 
اضروب یتوقف على اختلاف الك والکیف فى القضایا التى يتألف منها 
القياس ؛ وقد یتحد الک والكيف فى شكلين مختلفين من أشكال القياس ا 
قد ختلف الک والكيف فى الشكل الواحد 

فنی القياسين الاتبین : 


(۱) كل المصريين يتكلمون اللغة العر بية . ..... موجبة كلية 


وأهل النوبة مر بون TT‏ 

۰ فأهل النوبة یتکلمون اللغة العر بية ....... موجبة كلية 
(۲) لا وحدة فى قصائد الشعر الجاهل مع ا نمه gr‏ کته 
وهذه القصائد فيا وحدة ا تمش و لوعي كله 
ليست هذه القصائد من الشعر الجاهل . . ٠...‏ . سالبة كلينة 


تری الشكل واحدا فى ان (وهو الشكل الأول) لكن الك والكين 


تن ريل 
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كلية » وموجبة كلية » والنقيحة موجبة كلية ؛ وفی الخالة الثانية : سالبة كلية » 
فوجبة كلية والنتيحة سالبة كلية 

قارن الثل (۲) بالقياس الأتى : 

الفيلسوف الثالى لايعترف محقيقة الأشياء فى انفارج . . . سالبة كلية 

وكل العلماء الطبيعيينٌ يعقرفون محقيقة الأشياء فى الخارج . . موجبة كلية 
۰ لا واحد من المماء الطبيعيين هو من الفلاسفة الثاليين . . سالب ةكلية 

أن الک والکیف فى القضايا التى يتألف مها القياسان متشابهان ؛ 
نما ی كاتا الحالتين : سالبة كلية فموجبة كلية » والنتيجة سالبة كلية ؛غير أن 
القياسين من شكلين مختلفين » القياس الأول من الشكل الأول والقياس الثانى 
من الشكل الثالى 

تقل الآن إلى البحث فى أى الضروب فى الأشكال الختلفة » يؤدى إلى 
تام صادقة » بعبارة أخرى : ماهى الصور امحتلفة الى تتركب على عرارها 
القدمتان من حيث الك والسکیف »ء فتتتبيان إلى نتيحة صحيحة ؟ 

الضروب الممكنة كلها ماینتج منها وما لاینتج -- ست عشرة هی : 

[ لاحظ أنناكا آسفلناسه سترمن بالرمز م للموجبة السكلية » وارز ب 
للموجبة اطرئية » و بالرمز ل السالبة الكلية » و بالرمز س السالبة اطرئية ] 


جسم و سب 8 ل ۳ نت س 
E ۳‏ 
تام ٦سب ٠6‏ ل + س 
۵ كت نه له 
۴م تست وتا ۱ سل ۵ س 


# سم ۸ سن ۴ ل 5 سب مس 2 
ون مین ` ص س 
فإذا طبقنا القواعد التى أسلفنا ذ کرها فى الفصل السابق » والتى لامد من 
توافرها فى أى قياس حیح » مخرج من هذه الضروب الست عشرة ما يأنى : 


(۱) ۱۱ سل ۱۲ حال ess‏ لالحدري 
لأنها مؤلفة من مقدمتین سالیتین » وذلك لايتفق مع القاعدة الخامسة من 
فواعد القیای 
(ب) تست ۸ دب 6 س 
ب ص له 


(-) ۷ں 
1 
لأنها مؤلفة من کبری جزئية وصغرى سالبة » وهو لايتفق مم ثالثة اتاج 
الترتبة على قواعد القیاس 
إذن فهذه ضروب ثمانية لا تنتج فى أى شکل من أشكال القياس » نروجها 
على انقواعد الأساسية العامة ؛ فيبق لنا من الضروب ثمانية » هی : 
سم ۴ م وسن ¥ ل 
E ۳‏ 
۲ سام دام ٦‏ ل م - مس 
6 


م | 


اضيا 


سسس جوت 


— ار ۱۲ س 

غیرآن ما يصلح من هذه الضروب فى شکل ماء قد لا بصلح فى شکل 
آخر ؛ أعنى أنك قد جحد ضربا من هذه الضروب المانية النتحة » صاطافی قياس 
من الشکل الأول - مثلا - وغير صاخ فى شکل آآخر 

ونستطیم واسطة تطبيقنا لفواعد القیاس الأساسية العامة » وما يترتب علا 
من نتائج » ما فصّلناه فى الفصل السابق » أن نستخرج من هذه الضروب القمانية » 
ما يصلح فى الشكل الأول » وما يصلح فى الشكل الثانى » وما يصلح فى الشكل 
الثالث » وما یصلح فى الشکل الرابع » کل منها على حدة ؛ وعندئذ نصل إلى 
بانج الأنية : 

(۱) الضروب النتجة فى الشكل الأول : 

[ لاحظ أن المد الأوسط فى الشكل الأول يكون موضوعا فى القدمة 


الكبرى وتمولا فى المقدمة الصغرى ] 
-١‏ و(م) له ؟- ز (ل) ه 
ص(م) و می( م) و 
۳- و (م )ك ٤‏ و(ل )ك 
می (ب ) و ص (ب) و 


(ب ) الضروب النتحة فى الشكل الثانى : 
[ لاحظ أن الد الاوسط فى الشّكل الثانى یکون مولا فى القدمتین ] 
دك (ل) و ۲ - لع ( م ) و 
ص ( م ) و ص ( ل ) و 
...مي ( ل )له ۰ص (ل ) له 


— ۲۷۵4 — 


۳-- لم (ل ) و ء - (ع (م ) و 
ی (ب ) و می(س ) و 


( ح ) الضروب النتجة فى الشکل الثالث ۲ 
[ لاحظ أن الحد الأسط فى الشكل الثالث يكون موضوعا فى القدمتين ] 


۱- و (م) 2 ۲ - و (س)ك 
و(م) ص و( م )ص 
۳- و(م) ۵ 4 - و(ل)ك 
و (ب)می ° و(م)ص 
.-. س (ت)ك .. ی (س ) لے 
» - و (س )ك 5- و (ل) لت 
و (م) می و (ب)ص 


(ء) الضروب النتجة فى الشکل الرابع : 
[ لاحظ أن الحد الأوسط فى الشكل الرابع يكون مولا فى القدمة الكبرى 


وموضوعا فى القدمة الصغرى ) 
اك (م) و ۲ سك (م) و 
و (م) ص و (ل) ص 
.-. من (ب) لے .۰ ص (ل) لے 


(۱) هنا واحدة من الأخطاء الكبرى فى النملق الأرسطى » إذ أن هذا الشكل لا ينتج 
اما إذا كان الوضو ع (و ) فئة فارغة ل راجم الفصل العاشر . 


۳- لح (ل) و حك (س) و 
و (۶) ص و (م) ص 
۰ ص () ك ۰ می (ب) لع 


من ذلك عکن أن نتخلص القواعد الاتية لكل شکل على حدة : 

(۱) قاعدتا الشكل الأول : 

د مب آن تکون القدمة الصتری موجبة ؛ لأا إذا كانت نان 
وجب أن تکون الكبرى موجبة يحم القاعدة الخامسة من قواعد القياس » 
ووجب كذلك أن تکون النتيجة سالية محک القاعدة السادسة من قواعد القياس » 
لکن لوكانت النتيجة سالبة كان موها ( لع ) مستفرقا » مع أنه سيكون غير 
مرق فى القدة » وبذلك يصب اليا ادا مک اقا را 

س مجب أن تکون القدمة الکبر یکلية ؛ لأن اد الاوسط فی القدمة 
الصفری الوجبة غير مستفرق » وإذن فلا بد أن يستغرق فى المقدمة الكبرى » 
ولا يكون کذلك إلا إذاكانت هذه القدمة كلية . 

(ب) قاعدتا الشكل الثاں : 

۱ - بحب أن تكون إحدى المقدمتين سالبة ؛ لأنه لوكانت القدمتان 
موجبتين معا كان الد الأوسط غير مستغرق فى أئ من المقدمتين » لأنه حول 
فكلتههما » ومول القضية الوجبة سكلية كانت أو جزئية ‏ غير مستفرق ۰ 

۲ ح يحب أن تكون القدمة الكرى كلية ؛ لأنها لو كانت جرئية 


عم — 


- سالبة كانت أو موجبة كان موضوعها ( لع ) غير مستغرق » مع ات 
النتيجة ستکون مستغرقة الحمول (ك ) لأمها ستكون سالبة حک کون إحدئ 
القدمتون سالبة » كا تنص القاعدة السابقة . 

(ح) اعدا الشكل الثالك : 

۱- محب أن تکون القدمة الصفری موجبة ؛ لأا إذا کانت سالبة 
وجب أن تکون الکبری هى الوجبة » وبالتالى یکون وها (ك ) غير مستغرق 
مع أنه عندئذ سيكون مستغرقا فى النتيجة » لأنها ستكون سالبة بحم کون 
الصفری سالية . 

۲ س يحب أن تكون النتيحة جزئية ؛ لأنها ذا كانت كلية كان موضوعها 
( سس ) مستفرقا » مع أنه ليس مستغرقا فى القلمة الصغرى » إذ هو هناك مول 
لقضية موجبة » كا تقضى القاعدة السالفة . 

(ء) قواعد الشكل الرابع : 

۱ - |ذا کانت القدمة الكبرى موجبة وجب أن تکون الصفری كلية ؛ 
لأا إذا كانت حوئية عنم أن تکون الکبری هى الكلية ‏ لامتناع الانتاج 
من مقدمتين جزئیتین - وإذا كانت الكبرى موجبة وكلية معأ » فإن حوطا 
( و) سيكون غير مستغرق » وسيكون موضوع الصغرى ( و ) غير مستفرق أيضا 
لأننا فرضنا أنها جرئية ؛ وإذن يكون (و) - وهو المد الأوسط س غير 
مستغرق فى المقدمتين معا 

۲ - إذا كانت إحدى المقدمتين سالبة وجب أن تكون الكبرى كلية ؛ 
لأنها لوكانت جزئية كان موضوعها (ك ) غير مستغرق » مع أنه عندئذ سيكون 
مولا مستغرقا فى النتيحة السالبة » إذ النتيحة لاد أن کون سالبة مادامت 
إحدى المقدمتين سالبة 


کک 


۳ ل اذا کانت القدمة الصفری موجبة وجب أن تكون النتيحة جرئية ؛ 
لأن إيجاب القدمة الصفری مجمل محوهما ( هی ) غير مستفرق » وما دامت (هص) 
هى موضوع النتيجة » فلا بد أن تظل غير مستغرقة هناك آیضا ؛ ولا يتوافر ذلك 
إلا ! اذا كانت ت النتيحة جزنية 


التفتير فى ”ئ الفباسس : 

إنه إذأكانت نقيجة القيا سكلية أ مكننا أن نستنتج من نفس القياس نتييجة 
حرئية من وعها » لأنبا مادامت الكلية قضية صادقة ؛ فالجدئية الداخلة فها 
تكون صادقة كذلك”'" وتسمى هذه العملية ‏ علية استنتاج نقيجة جزلية مع 
إمكان استنتاج نتبحة كلية ‏ بعملية التقتير فى نقيحة القياس » ويكون القياس 
فى هذه الحالة قياسا مقترا 

وفما يلى الخالات امس التى عکن فا أن نستنتج نقيحة جزئية مع إسكاننا 


استنتاج نتيجة كلية : 
(۱) فى الشكل الأول 
اح و (م) له كدو (م) مه 
س (م) و می (ل ) و 
. ص (ب) لے .می (س) ع 





(۱) راجم الفصل الحادى عشمر ء لأننا هناك قد ذکرنا أن العبارة الجزئية لا يمكن 
استنتاجها من العبارة الكاية » وبينا أن هذه واحدة من أخطاء النطق الأرسطى ‏ لكتنا 
نبسط الموضو ع هنا على صورته التقليدية » انعرف أبن أ<طأ النعنق الأرسطى » وأبن أصاب 
فى ضوء التحليل النطق الحديث . 


- ۷۷۳ — 


(ن) فى القکل الثانى 
١ك‏ (ل) و ۲ - له (م) و 
مس (م) و ی (ل) و 
۰ ص (مت) لے .-. م (می) لع 
(<) فى الشكل الرابم 
له (م) و 
و (ل) ص 
ويلاحظ أن التقتير فى النتيحة للایکون فى أى ضرب من ضروب الشکل 
اثااث » لأن جميع الضروب فى هذا الكل نتانجها جزئية » ولا يكون التقتير 
إلا حين يكون لدینا ننيجة كلية » و « نكتفى » فى النتيجة بالجمزئية الداخلة فيها 
على أن هذه « القناعة » بنتيحة أقل مما مجوز لنا أن نستنتجه ليس لما قيمة 
عملية ‏ حتى لو فرضنا أنها جائزة منطقيا ء إذ أنه من وجهة نظرنا لا جوز أن 
نستنتج جرئية م نكلية س نقول إن هذه « القناعة » بالنتيجة الجزئية فى اوقت 
الذى يمكننا فيه أن نستنتج نتيجة كلية لیس لها قيمة عملية » ولا هی مما نتوقم 
حدونه من أحد » إذ مادام فى مستطاع من يقبي البرهان على شی" أن قم برهانه 
على « الكل » فلماذا يكتنى بإقامة برهانه على « البعض 4 ؟ 
ومن ثم كانت الضروب القترة كثيرا ما حذف من قوائم الضروب النتحة 
ارردر ال في مقر مات الاس : 
إذا استطعنا فى قياس ما أن نصل إلى نفس النتيجة حين نضع مقدمة جزئية 
مكان مقدمة كلية تشملها”'* » فإن مثل هذا القياس يكون مفرطا فى مقدمتيه » 





(۱) راجم الفصل الحادى عشر ؟ فن وجهة نظرنا لامجوز منطقيا أن نضم عبارة جزئيةت 


عم — 


إذ تكون إحدى مقدمتيه أ كبر مما ينبنى للوصول إلى نتيجته ‏ مثال ذلك : 
و(م)ك 
و (م) ص 
.. ص (ب ) لے 
فالنتيجة فى هذا القياس يكن الحصول علبها من الندمتين التاليتين : 
و(م) ك 
و (ب) ص 
أو من القدمتین التاليتين : 
و (ب) لع 
و (م) می 
" وكل قياس فيه مقدمتان کلیتان ونتيحة جزئية » یکون فياسا مفرطا ما عدا 
هذا الضرب الانی من ضروب الشکل الرابع : 
۵( م) و 
و (ل )می 
.٠.‏ ص ( سی ) لے 
وذلك أنه ما دامت احدی القدمتين سالبة » فستکون النتيحة سالبة 
کناك . وسیکون توا مستغرقا ؛ وهذا احمول هو نفسه موضوع التسة 
الكبرى الوجبة » إذن فلا بد أن تکون القدمة الشكبر ىكلية حتى نضمن 
استغراق موضوعها , ولا جوز لنا أن نضع مکانها المزئية الموجبة ؛ وإلا أصبح 
مول النتيجة مستغرقا مع عدم استغراقه فى المقدمة الكبرى 





حتمكان عيارة كلية محتومها لانتا ۴ اسلا لاجر استدلال الأول من الثانية 7 وبالتالى 
لا جر أن تمل الأولى مكان الثانية . 


۷۹6 د 
وكذلك ف القدمة الصفری لا يجوز أن نضم السالبة الجزئية مکان السالبة 
الكلية » و الا أصبح موضوعها غير مستفرق» مع أن موضوعها هو الد الأوسط 
و يكن استفرق فى المقدمة الكيرى » حک كونه هناك محولا لقضية موجبة ؟ فل 
بعد بد من استغراقه فى المقدمة الصفری » وبالتالى لم يمد بد من جمل القدمة 
الصغرى سالبة كلية 
وعلى ذلك » فلا إفراط فى مقدمات هذا الضرب من ضروب الشکل الرابم » 
على الرغم من أن القدمتي نكليتان والنتيجة جرزئية 
و إذا استثنينا هذا الضرب وحده »كانت لدينا القاعدة العامة التى ذ ك ناها » 
وم أن كل قياس مقدمتاه كليتان ونقيجته جزئية » هو قياس مُفرط » أى فى 
إحدى مقدمتيه إفراط » لكونها كلية و يمكن الا کتفاء بالجزئية الداخلة فما » 


لنصل إلى نفس النتيجة 
وفيا يلى ضروب القياس التى يكون فا إفراط : 
) ۱( فى الشكل الأول : 
۱-و(م) ۵ ٣و‏ (ل) ك 
ع( م) و مى( م) و 
ا .ص ( سن )لے 
( ب )ف الشکل الثانى : 
اح له (ل) و 0-۲ (م) و 
مس ( م) و می (ل ) و 


می( س )لع .ص ( ست) لع 


— ۲۹ 


(ح ) فى الشکل الثالث : 
-١‏ و (م) له ؟- و(ل)ك 
و (م) ص و( م) می 
۰ ص ( ب )ك .. صن ( من ) لے 

(ء ) فى الشکل الرابم : 
۱ - ۵ (م) و ۲- و (ل) و 
و (م )ص و (م )ص 
۰( می ( ت )ع .. ص ( مس )ل 


ویلاحظ أنه فى حالتى الشکل الأول والثانى » عکن اعتبار اقیاس الذى فى 
إحدى مقدمتية إفراط » قياس فى نتيجته تقتير ؛ والسکس يح » أى أن 
قیاس الذى یکون فى نتيجته تقتير » بكر کذات اعتباره قياس مفرطا في 
إحذى مقدمتیه 1 

أما فى حالة الشكل الثالك والرابع » فالأ على خلاف ذلك ؛ إذ هاهنا 
يكون فى القدمات إفراط » لكن النتاتج لا تقتير فيها ء لأنه لا عکن تحويلها إلى 
كلية دون الحروج على قواعد القياس ( ولا نستثنى من هذا التعمی إلا الضرب 
الذى ذ كرناه فا من ضروب الشكل الرابع » وهو : ك ( م ) و » و (ل ) صء 
.٠.‏ مص ( سی ) لے -- فلا إفراط هنا فى القدمتين السكليتين » على ارغ من أن 
النتيحة جرئية » إذ لو وضعنا مقدمة جزئية مكان إحدى المقدمتين الكليتين » 


لاأمكن الاستدلال إطلاقا ) 
ممزءظات عام على ارز سال انور بهم وضر وا المننين : 
(۱) الشكل الأول 


انظر إلى الضروب التی رأيناها منتحة فى هذا الشكل » نحد أن نتاجها قد 


— ۷ 


ثعلت أنواع القضايا الأربعة جميعا : الوجبة الكلية والسالبة الكلية والوجبة 
الجزئية والسالبة الجزئية » وهو الشكل الوحيد من أشكال انقیاس » الذى يمكن 
فيه إقامة البرهان على نتيجة موجب ةكلية » وذلك مما ممله بالخ الأهبرة بالنسبة 
نسائر الأشكال » لأنالقوانين العامية إن مى إلا قضايا موجبة كلية » فإذا كان 
الشكل الأول هو وحده الذى ينتعى أبنا إلى هذه النتيحة الموجبة الكلية »كان 
ذا أهية خاصة فى البحث الملى » إن كان ذلك البحث محصوراً فى دائرة الاستدلال 
لقیامی"* کا هى الخال فى العلوم الرياضية مثلا 

وستری كذلك من مقارنة الضروب النتجة فى هذا الشكل بالضروب النتجة 
فى سائر الأشكال » أنه هو الشكل الوحید الذى مجی" النتيحة فيه داعاً حیث 
بكون موضوعها موضوعا فى المقدمة التى ورد فا ؛ وتمروها مولا فى القدمة التى 
ورد فبا » وذلات محمله استدلالا طبيعياً ؛ وليست الال کذلات فى بقية الأشكال » 
نی الشكل الثانى يكون مول النتيجة موضوعاً فى القدمة الكبرى » وف الشكل 
اثالث يكون موضوع النتيجة محولا فى القدمة الصفری » وأما الشكل الرابم 
فقبوله كله شكلا من أشكال القياس » مس لبس عليه إجماع کا قدمنا ‏ 
على اعتبار أنه هو الشكل الأول بعينه أصابه تغيير وجو بر فى وضع مقلمتيه 
وریب ننيحته . 

(ب) الشكل الثانى : 

كل النتاج فى ضروب هذا الشكل سالبة » ولهذا قأم ما يستعمل فيه هذا 
الشكل هو النقض » لا البرهان الاجابی على نسبة شىء لاخر ؛ وهو مفيد فى 
إقصاء الفروض التى لا تثبت متها فى البحث العلهى » لشبق على الفرض الصحيح 

(۱) تقول ذلك لنستئنى قواتين العلوم التى تقوم أولا على الاستفراه . 





سس و و مور 


۹ مت 


وحده ؛ فلوکانت لديئا ظاهة ما » عکن فرض عدة فروض « س » و« ص » 
و« ط » لتعليلها » فلا بد من البحث عن حقائق تثبت بطلان بعضها » ليتيق 
للظاعرة فرض واحد لتعليلها » يكون هو قانونها ؛ عندئذ ترى الباحث فى نقمه 
هذا الفرض أو ذلك » يدأ إلى قياس من الشكل الثانى ؛ مثال ذلك : افرض 
أنك تريد أن تنقض القول السائر بأن « معلقة ای" القيس من الشعر ال اهل 
عندذ تقول قياسا كهذا : 
کل الشعر الجاهل يتميذ بصفات | ت < 
ومعلقة ای" القيس لا تتميز بصفات | » ب < 
.*. ليست معلقة اسرى' القيس من الشمر الجاهلى 
وهذا قياس من الشكل الثانى , اد الأوسط فيه حول » فى القدمتین معا 
ولو لظت طبيباً وهو بشخص مضا » ثم يفرض لنشخيصه عدة فروض » ويأخذ 
فى نقضپا واحداً بد واحد » لینتعی إلى التشخيص الصواب » فستراه فى كل 
خطوة بجرى فى تفكيره على هذه الصورة » فيقول مثلا : 
ی التيفود أعراضها ۱ب < 
وهذا ار بض ليس فيه ۱»ب » < 
۰ لیس ميض الریض هو می التیفود 
(<) الشكل الثالگ(؟ : 
کل النتائج فى ضروب هذا الشکل جرئية » جزئية سالية أحياناً وموجبة 
أحيانا ؛ وهو يستخدم ایض فى نقض ما یراد نقضه من أحكام عامة » فإذا كان 


(۱) نكرر هنا ما قلناه سابقا ء وهو أن الشکل الثالث ينغى (خراجه بأ كله » لأن 
الموضوع ( و) إذا كان فة فارغة » استحال فيه الوصول إلى ثنيجة جزئية . 


۴۹۹ س 


< العام الراد نقضه موجبا » لأت إلى قياس من هذا الشكل الثالث يؤدى 
إلى نتيجة سالبة جزئية » وإ ن كان المببك العام الراد نقضه سالبا » ملأت إلى 
قباس يؤدى إلى نتيحة موجبة جرئية ؛ وما تفعله ف ىكلتا الحالتين هو أن تلتمس 
بين الحقائق حقيقة جزئية تناقض الحم العام الذى ر بد نقضه ؛ فاذا قيل لك 
- مثلا ‏ إن الفقر دام هو الذى يسبب تذهور المدنية » وأردت أن تنقض 
هذا القول الوجب الكلى » قلت شيا كهذا : 
لم يكن اليونان أمة متدهورة المدنية 
واليونان أمة فقيرة 
۰. فقد لا تكون الأمة الفقيرة ذات مدنية متدهورة 
أو قيل لك : يستحيل أن مجتمع حر ية الرأئ مم نظام ارق » وأردت أن 
تنقض هذا القول الكلى السالب » قلت شيعا كهذا : 
کان سنکا عبداً رقیقا 
وسنکا ذو رأى حر 
.-. فقد مجتمع حرية الرأى مع نظام الرق 


انار 


رد القياس 


أو محويل القياس إلى الشكل الأول 


یفرق أرسطو بين القياس الذى يكون میحا وكاملا سما » والقياس الذي 
يكون سميحاء لكنه غي ركامل ؛ أما القياس الصحيح الكامل » فهو ذلك الذى 
3 نيه القدمات صارخة بضرورة تولید النتيجة التى تازم عنها » دون حاجة إلى 
برهان ایقام على ححة تلك النتيجة”'؟ » وأما القياس الصحيح غير الكامل » 
فهو رف مة نتیجته -- محاجة إلى برهان “يظهر لنا كيف تازم تلك ات 
عن مقدمشها ؟ وهذه هى المالة فى الشكلين الثنى والثالك -- بالنسية لأرسطو 
اذى لم يذ كر الشکل الرابم ‏ ثم هذه هی الخالة أيضا بالنسبة لاشكل الرابم س 


.» تة القياس من الك الأول ليمت بمحاجة إلى رهان فوق عمراعاته لقواعد القياس‎ )١( 
لأنه هو الشكل الذى ينطبق عليه مبدأ الفياس انطباتا مباشراً » وهذا ادا ( مدأ « كل ولا‎ 
واحد » ) مؤداه : « أن كل ما يحمل لابا أو سلبا على حدر مستفرق » _عکن له بالطريقة‎ 
نها من حيث الامجاب والسلب س على أى شىء يندرج حت ذلك الحد الستفرق » س‎ 
وهو ميدأ لا پنطبق ماشرة على القیاس من الأشكال الثلابة الأخرى » مما قد يدعو إلى طلب‎ 
إقامة الرهان على صعة الفياس الذى يكون فى شكل من هذه الأشكال الثلانة ؛ واعا تکون إقامة‎ 
الرهان بواسطة رد القیاس الطلوب البرهنة على ته ء إلى قياس من الشكل الأول الذي لا شك‎ 
۱ . فى که ندسحته‎ 

لكن فريقاً من علماء المنطق » رى أن هذا الرد لا ندعو إلبه ضرورة ؟ وین هن" 
الفريق رأنه هذا على آساس أن مبدأ « کل ولا واحد » لا بتعنم أن یکون هو مبدا القباس 
بأشكاله الأربعة كلها ؟ فلماذا لا يكون لكل شكل مبدؤه الخاس به » ما دام کل شكال وسيلة 
مستفلة بذاعها الاستدلال المیعبح ؟ فنقول مثلا فى مبد! السکل الثانى : « إذا ارتط حدان محمد 
ثالث بعلاقة ما » أمكن ربط هذن الحدين بنفس العلاقة » وهكذا 


إ۷ — 


بالنسبة لمن أضافوا هذا الشكل إلى أشكال القیاس فا بعد 

وطر ية البرهنة على سحة القياس الذى حی" فى أحد هذه الأشككال الثلائة 
( غير الشكل الأول ) تكون بره القياس الطلوب البرهنة على حمة نتيجته » إلى 
قياس من الشکل الأول » وفك ینم بإعدى طریقتین : الطريقة الباشرة » 
والطر يقة غير الباشرة 

وتکون طريقة ارد مباشرة حين يمكن حويل القیاس الراد البرهنة على 
سلامته إلى قياس من‌الشکل الأول واسطة عکس احدی مقدمتیه ؛ وهذا العكس 
ما أن يؤدى إلى نفس النتيجة التى للقياس الأصلى » أو إلى نتيجة أخرى يمكن 
أن نستخرج منها النتيجة الأصلية ؛ فإذا لم تكن هذه الطريقة المباشرة ممكنة فى 
تحويل القياس الناقص إلى قياس كامل » نا إلى الطريقة غير المباشرة » وهی 
أن نبرهن بقياس من اشکل الأول الكامل » على أن بطلان نتيجة القياس 
الأصل لايتفق مع حة مقدمتيه » مم أن الفرض فى المقدمتين هو أن تكونا 
حیحتین ؛ وهذه الطريقة غير الباشرة فى البرهان على ححة نتيجة القیاس هی 
اق تی اما فان ا 


الرر إلى الكل ابول بابي ماسر : 

لا كانت أشكال القياس نختلف باختلاف وضع الحد الأوسط فى المقدمات » 
كان من الواضح أنك إذا أردت رد قياس من الأشكال الناقصة (الثانى والثالث 
والرابم ) إلى الشكل الأول الكامل » كان عليك أن حور فى مقدمتيه ميث 
تخذ الد الأوسط وضعاكالذى يكون له فى الشكل الأول » أعنى محیث يكون 
امد الأوسط موضوعا فى المقدمة الكبرى وتمولا فى القدمة الصفری 
فلوكان القياس الراد حویله قياسا من الشّكل الثانى الذى يكون الحد 


` رت 


Reduciio ad absurdum )۱( 


مت ۲۲ 
الاوسط فيه مولا فى القدمتعن » أبقينا القدمة الصفری كا هی » وعکسنا القدمة 
الکبری کی تحمل جوا موضوها 
وإذا كان القیاس الراد عو يله قیاسا من الشكل الثالث الذى یکون الخد 
الأوسط فيه موضوعا فى للقدنتون » أبقينا المقدمة الکبریکاهی » وعکستا 
الصفری حتى يصبح موضوعها محولا 
لكن قد حدث أحيانا ننا حين عکس القدمة فى القياس الراد تحويله » 
تصبح الصورة الجديدة غير متفقة مع قواعد القياس ؛ خذ مثلا أذلك هذا القياس 
الأنى من الشكل الثالك 22 
. ول.(ن)ك 
و (م)ص 
۰ ص (ت) لے 
فها هنا إذا عكسنا القدمة الصفری إلى موجبة جرئية : « ص (بت) و » 
أصبحت المقدمتان جرئيتين » وذلك لاينتج تبعا لقواعد القياس ؛ وف مثل هذه 
الحالة نلأ ٍلتبدیل وضماللقدمقين » فنجمل الصغرى کبری والكبرى صغرى ؟ 
وعندئذ تکون القدمة التى تعکس هی القدمة الق ستصبح كبرى بعد التبديل > 
ان کان القياس الراد حویله من الشکل الثانى ء وهی القدمة التى ستصبم 
صفری بعد التبديل إن كان الفيقس الراد حویله من الشكل الثالث ؛ و یلاحظ 
أننا حين ندل مقدمت قباس تحصل على نقيجة تال فبها وضع حديها كذلك » 
فأصبح الد الا كبر موضوعها وقد الأصدر موا ؛ وبات ازاما علينا أن تعكس 
النتيجة لنضم كلا من الحدين فىفتكانه الطبیعی 
وهاك مثلا لذلك قياسا من الشكل الثانى : 


سس NYT‏ منم 


له (م)و . 
ص (ل) و 
.ص (ل) ك 
فلو أردنا الحصول على هذه النتيجة نفسها من قياس فى الشّكل الأول 
سكن ذلك بعکس المقدمة الكبرى وجعلها : « و (ب) لع » حتى يكون 
لد الأوسط موضوعا ها » لأن هذه القضية الجديدة جزئية » ولا إنتاج مسن 
مقدمتين كبراها جزئية وصغراها سالبة ( النتيجة الثالثة من نتاج قواعد القياس ) 
فلا بد لنا - اذن س أن نمكس الصفری عكسا مستويا » لأن ذلك مکن 
فى القضية السالبة الكلية » فتصبح : « و (ل) ص 6 » ثم نيدل وضع القدمتین 
لتأخذ كل منهما مکان الأخرى » قتصبحا : 
و (ل) ع 
ك (۶) و 
۰ لو (ل) می 
و بعکس النتيجة تحصل على : « ص ( ل ) لى » وهی نتيجة القياس الأصلى 
كنا وصلنا مها الان بطر يق الشّكل الأول 


ابر سماء المرتوئيٌ سروب محر فى ارو لال الور بعر : 
فى الأسطر اللاتينية الأر بمة الأتية تلخيص الضروب التبجة فى كل شکل 
٠ن‏ الأشكال الأربعة » و عکن استخدامما فى تيسير الحفظ من جهة » وف الاهتداء 
إلى الطريقة الصحيحة فى رد القياس إلى قياس من الشکل الأول » من جهة 
أخرى ؛ فكل سطر من الأسطر الأر بعة يمثل شكلا من أشكال القیاس الأر بعة 
على التوالى » مك ل کلة تمثل ضر با من الضبروب النتجة يا فيبا من أحرف المد 
(۱۸) 


بت ۲۷ سلس 


ثثلاثة الأولى » مع مراعاة أن حرف ه رمن للموجبة الكلية وحرف 1 رمن 
اللوجبة اجر بية 6 وحرف E‏ رحس فلسالبة الكلية » وحرف 0 رمر للسالية ار ية 
ثلا نی کل “Ferioque”‏ : أحر ف الد البلانه: الأولى هی ”ع“ 3 1۳ م ”0“ 
رمعنی لات أنه فياس مقدمته. الكبرى سالبة كلية ومعدمته الصغرى موحبة 
جزثية » ونتيجته سالبة جرئية » ولا كانت الكلمة تقع فى السطر الأول فعى تمثل 
نياساً من الشکل الأول ؛ أى أنه هو القياس الذى ترمز له بالرموز الاتية : 
و(ل)ك 
ضس(ت)و 
.-. ض ( سس )ك 
م ١‏ 
والاسطر 7 : 
Barbara, Celarent, 26۱۱ 6‏ —1 
Cesare, Camestres, Festino, 0‏ —2 


3— Darapti, Disamis, Dalisi, Felapton, Bocardo, Ferison 
4— Bramantip, Camenes, Dimaris, Fesapo, Fresison 


وفى استخدامتا ھن الاسطر فى رد انقیاس » نلاحظ ما يأنى : 

١‏ - الحرف الأول من السکلمة دل داعا على نوع الضرب من ضروب 
الشكل الأول » الذى يمكن الرد إليه » فثلا إذا كان القياس الراد رده هو انى 
تمثله كلة »دوعت فى الشكل الثانى » فیکون رده إلى الضرب الذى تمثله كلة 
۷ فى الكل الأول 

؟ - ارف ص فى الكلمة الت تمثل.القياس المراد رده » معناها أن اليه 


(۱) حذفنا العلیات الزائدة حى لا بختط الام على الطال » فلم بد کر من الأسعلر 
الأصلية إلا السكلات الدالة على الضروب للنيجة "- 


سب ۲۷/۵6 س 


م بتبدیل وضع القدمتین » فتکون القدمة الصفری هی الكيرى » والكبرى 
فى الصغرى 

مثال ذلك إذا أردنا رد 6000:0765 ( وهو قياس من الشكل الثانى 
ضربه هكذا : م » ل » ل ) ؛ فالحرف الأول © يدل على أن الرديكون للضرب 
البادىء هذا المرف نفسه من ضروب الشكل الأول ؛ وهو Celarent‏ ( أى 
ل » ۴ كل ) س واطرف « فى وط الكلمة يدل على أننا فى عملية الرد نلأ 


إلى تبديل وضع المقدمتين ؛ هكذا : 
)0 )۳( 
القياس الطاوب رده القياس المردود إليه 
له ( م ) و 'و(ل)ص 
ص (ل)و ك (م) و 
.ص( ل )اك ۰ لع (ل)صس 


۰ ى( ل )ك 

۳ س ويلاحظ فى المثال السابق أننا حين جعلنا القدمة الصذرى فى القياس 
الأصلى » مقدمة كبرى ف القياس المردود إليه » عکسناها » وذلك هو ما يدل عليه 
حرف "۵" الذى فى وسط الكلمة 

۽ س أما إذا ورد حرف ۶۳" فى آآخر السكلمة التى نمثل القیاس المراد رده » 
كان ممنى ذلك أننا سنمكس النتيجة فى القياس الجديد » حتى تتخذ صورتها 
الأصلية كا حدث فى الثال السابق أيضًا 

© - إذا ورد فى الكلمة التى تمثل القياس المراد رده حرف ”م“ » كان 
نی ذلك أن المقدمة الدال عليها الحرف السابق تعكس فى عملية الرد عكسا يغير 
كها » م نكلية إلى جزئية 


-— ۱۷ سب 


مثال ذلك » إذا أردنارد 92۵۸ ( قياس من الشكل الثالث صورته هى :. 
م ۸۰ .٠.‏ ب ) إلى انمه0 ( قياس من الشکل الأول صورته هی : ۴ ,له .۰ 


ب ) ثم ذلك على الوجه الآتي + 
)۱( 0( 
الفياس اراد رهم القياس الردود إليه 
و (م )له و(م)ك 
و( م )ص عت (ت) و 
...می (اب )ك ۰ص (ب) ل 


٠‏ - واطرف « م # فى آخر السكلمة التى تمثل القیاس الراد رده » يدل 
على أن النتيجة التى وصلنا یا برد تمکس بتغبي ركها من کلية إلى جزئية 

مثال ذلك إذا رددنا :8۳2204 ( قياس من الشكل ارابم صورنه هی : 
م ٤‏ م .".ت) إلى 8208/8 ( قياس من الشکل الأول صورته هی : م » م 


۰ م ) أجرينا ذلك على النخؤ نی : 
)۱( )۳( 
القياش المراد رده القياس الردود إليه 
و (۶) و و(م)ص 
و (م )ی اه ( م ) و 
می (ب )لع ۰ ۳2۵( م ) می 


۰ ص (ت) ك 
۷- ويدل الحوفب 3ه » إفا ورذ وسط الكلية التى تمثل اقفياس 
الراد رده » على أن الطريقة للقى ينبفى أن تقبع فى ارد هى الطر يقة غير الباشرة ٠‏ 
التى سنتناولها بالشرح بعد قليل 


-— تيص — 


وانضرب الآن مثلا وضح بعض هذه القواعد : 
القياس الراد حو يله هو ما له كلة نموا 
فأولا : کون السكلمة واردة فى السطر الثالث من الأسطر اللاتينية دلهل 
على أن القياس الطلوب رده هو من الشكل اثالث » أى أن اد الاوسسط فيه 
موضوع فى القدمتين 
وثانیا : الأحرف الثلاثة المتحركة تدل على أن القضايا مى على التوالى : 
تب وم .. ف 
وإذن تكون صورة القياس المطلوب رده » هی : 
و(ن)ك 
و(م)ص 
.ص (ب) لے 
ثاثا : کون السكلمة بادئة حرف « 8 » دليل على أن القياس الذى برد 
إليه هو من الضرت الذى تمثله الكلمة البادنة بشن تن کات السطر 
الأول » وهی ان02 . و اذن تکون صورة القیاس الجديد هی : 
و (م) ۵ 
می( ب ) و 
۰ می( ت ) لے 
رابعاً : ورود ارف « 7 » فى وسط الكلمة دليل على أننا فى عملية الرد 
بل وضع القدمتین 
خاسا : و بدل حرف « ۶ » الواره فى وسط السكلمة على آنتا سنلجأ إلى 
عکس القدمة التى عثلها الحرف السابق عليه ؛ وهی الوجبة اجرئية 


ی 
سادسا : وأما الحرف « : » الوارد فى ار السکلمة فيشير إلى أننا سنلحاً 
إلى عكس النتيجة التى نصل إلبها فى القياس الجديد » عكسا يضم الحدين فى 
رصعهما لاصل 
وكل هذه العمليات تمثلها الصورة الاتية : 
(۱)* 0( 


القياس الراد رده القیاس الردود إليه 
Darii a‏ 
و (م )ص 
:6 ) ك ۳ 
٠: ”00‏ لع (ت) من 
٠: e‏ ص(ت)ك 
الرد بطر بق عم مارم : 


وذلك يكون باقامة البرهان ‏ واسطة قياس من الشكل الأول » النی 
لا خلاف على حة الاستدلال به - إقامة البرهان على أ ننا لو فرضنا بطلات 
النتيجة التى نصل الما واسطة قياس من الأشكال الثلاثة الأخری » كان ذلك 
متناقضا مع افتراضنا صمة المقدمتين » و إذن فلا مفر من التسلم بصحة النقيجة 
التى كنا فرضنا بطلانها بادىء ذى دء ؛ وتعرف هذه العملية باسم برهان الخلف 
وهو برهان اتبعه إقليدس فى هندسته 

وفيا يل مَل بوضح ذلك : 

إفرض أن القياس الذى نشك فى صحة نتيجته هو هذا : 


له ( ۶) و 
مس (س ) و 
م (ت )اك 
فنقول : لو کانت هذه النتيجة باطلة » كان نقيضها صوابا ‏ وهذا النقيض 
هو الموجبة الكلية : « ص ( م ) ك » 
وما دامت المقدمتان مفروضاً فما الصدق » فسيكون لدینا ثلاث قضايا 
مفروض فا الصدق » وهی 
١لم(‏ م) و 
۲- ص( س ) و 
۳- ص( م )ك 
ولا كنا نیم أن نضم القضية الأولى والقضية الثالئة من هذه القضابا 
الثلاثة السالفة » فى قياس من الشكل الأول ( تكون « لى » حده الأوسط ) 


فإننا محصل على ما یی : 
ك ( م ) و 
می( م )ك 
e‏ 


غير أننا نلاحط أن هذه النقيجة التى انتهينا لها ء والتى نزع الآن صدقها » 
تناقض قضية كنا قد بدأنا بافتراض صدقها » وهی المقدمة « ص ( عى ) و » 

ولا كان اجتماع التقيضين فى الصدق غالا »كانت هذه الننيحة التى وصلنا 
إلمها فى النهاية باطلة ؛ نشا بطلانها من أننا أحللنا « عى (م ) و » الكاذبة 
مكان نقيضها « مص ( سس ) و » التى لا بد أن تكون صادقة 


سس دک س 


قباس اتا ٩<‏ 

« كن نمر يف القول البتافر بأنه عناد ضرورى بين قضيتين أو ثلاث 
( أوأ كثر) »كل قضية منهايمكن افتراض صدتها على حدة ٩4‏ لسکن بستحیل 
اجتاعها مما ؛ ولقد أسلفنا القول فى حالة التنافر بين قضيتين”؟ » حين یقتفی 
صدق |حدا كذب الأخرى ؛ وستقصر حديثنا الآن على التنافر بين قضایا ثلاث ) 
وهوما اختنالهبالمربية اسم « قياس التنافر » تشیها له بالقياس لوف من جهة » 
و إبرازا فرق ينه و بين القياس الألوف من جهة أخرى 

فبنها ری فى القياس المعهود « ائتلاذا » بين ثلاث قضايا ء ( مقدمتين ونتيجة ) 
ترى فى هذا التوع الذى سنعرضه عليك الآن « تنافرا» بين ثلاث ث قطاياء بم 
ألا تصدق اثلاثة معا » فان صدقت مثها اثنتان » فلا بد أن تنمض الثالثة ؛ فاذا 
رمزنا بالرموز «س 4 و « مب 6 و ط » لقضايا ثلاث كانت العبارات الثلاث 
الاتية مصَورز للحالات الثلاث الرکنة فى التدافر 

۱ - زا صدقت « س » و« س 6 کذبت « مل » 

۲ - إذا صدقت « س » وه مل » کذبت «ص » 

* - اذا صدقت « مز » وو ص » کذبت «س » 

فإذا وضنا هذه القضايا فى صورة قياسية » كانت كا یل : 


ہی . عى طط 

ص عل هی 

۰ ا و ص . س 
ES‏ 


(۱) ۸۵۱۲۵۵۰۳ وهو من ابتسکار السیدة Ladd Franklin‏ 
2( راجم »م1 E.‏ کا : ج ۲ ء ص ۷۸ سب ۸۲ 
(©) راجم ی ۱۵۱ 


س ۲۱۷ مسب 


[ لاحظ أن کل رم من‌هذه الرموز بدل‌علی قضية بأ كلهاء وأن الرمز الذى 
تملوه ثم طة » معناه أن القضية منقوضة » أى مکذو بة ] 
وفما یل مَل قياس متنافر » یتألف من ثلاث قضايا يستحيل اجتاعها معا » 
مم أن كلا منها على حدة مجوز أن یکون صادقا ؛ و ٍذا صدق منها اثنتان »فا بد 
أن تکذب الثالثة 
والقضايا الثلاث هى : 
مى س کل الساسة مخدعون أحيانا 
می كان سعد من رجال السياسة 
مل س لم يكن سعد خاوعا أبدا 
والأقيسة الثلانة الآتية تبين استحالة اجتّاغ الثلاثة القضايا معا » إذ نرى فى 
كل قياس منها قضيتين یزم عنما نقيض الثالثة : 
١‏ - القياس الأول 
س س إِذا كان كل الساسة مخدعون أحيانا 
مى ‏ وإذا كان سعد من رجال السياسة 
حافس کی تایه مانا 
۲ - القياس الثانى . 
س - إذا كان كل الساسة مخدعون أحيانا 
ط س وإذالم يكن سعد خادعا أبدا 
.٠.‏ میم فسمد لم يكن من رجال السياسة 
۳ ب القياس الثالث 
مل - إذا كان سعد لم مخدع أبدا 


۲۲.ص 


می - و إذا كان سعد من رجال السياسة 
.٠.‏ س ل فیعض الساسة لا خدعون 
لاحظ أن هذه الاقسة الثلائة مرتبة على النحو الذى یتفق مع المرف : 
فقدمة كبرى » تتلوها مقدمة صغرى » ثم النتيجة ؛ ولاحظ كذلك أن الأول 
من الشكل الأول » والثانى من الشكل الثانى » والثالث من الشكل الثالث 
ونسوق فما بلی مثلين آخرين لقياس التنافر » نستميرها من « جونسن »۳ 
نما مثلان جيدان من حيث تصويرها لقياس التنافر من جهة » وتوضيحهما 
لأشياء أخرى فى الدراسة الفلسفية من جهة أخرى 
ما للثل الأول » ففيد فى توضیح القارنة بين الأشكال الثلاثة الأولى من 
أشكال القياس » وأما الثانى ففيد فى توضیح القارنة بين ثلائة مذاهب مر 
مذاهي الفلسفة 
١‏ - الثل الأول : 
هذه ثلاث قضايا يستحيل صدتها جیما : 
س س کل الأعضاء الداخلة فى فئة ما » تشترك فى صفة معينة 
ص - هذا فرد داخل فى تلك الفئة 
مز س ليس لهذا الفرد تلك الصفة المعينة 
من هذه القضايا الثلاث التنافرة » نستطیم تركيب أقبسة ثلائة من أقيسة 
التنافر» فىكل منها تسلم بصدق قضيتين وتکذیب تلف » وسنری أن کل 
قياس من الأقبسة التى سنذ كرها وضح مبدأ لشكل من أشكال القياس 
١‏ القياس الأول »وهو بوضح مبدأ القياس من الشكل الأول : 
سى س اذا کان کل الأعضاءالداخلة فىفئةماء تشترك فی‌صفة معينة 


4 
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— ۲۸۳ — 


ص - و إذا كان فرد ما داخلا فى تلك الفئة 
.٠.‏ مل س قلا بد أن يكون لهذا الفرد تلك الصفة المينة 
؟ ‏ القیاس الثانى » وهو بوضح مبدأ القياس من الشکل الثانى : 
مى م إذا كان كل الأعضاءالداخلة فىفئةماء نشترك فى صغةمعينة 
مل س وإذا كان هذا الفرد خاليا من تلك الصفة 
.٠.‏ م فهذا الفرد لس داخلا فى تلك الفئة 
۳ س القياس الثالث » وهو بوضح مبدأ القياس من الشكل الثالث : 
مل س إذا كان هذا الفرد خاليا من صفة معينة 
می - وإذا كان هذا الفردٍ داخلا فى فئة ما 
... مى س فلي سكل عضو من أعضاء هذه الفثة متصفا بتلك العيغة 
هذه المبادى” ‏ كا ترى ‏ تبرز خصائص الأشكال القياسية من حيث 
طريقة تكوينها فى عملية التفكير : 
فنحن نفكر على غرار الشكل الأول » حين نثبت صفة ما لكل فرد من 
أفراد فئة معينة » ثم نصادف فردا نعرف عنه أنه ينتمى إلى تلك الفئة » فنحكم 
بضرورة اتصافه بالصفة الشركة بين آفرادها » وحن نفكر على عرار الشكل اثثانی 
حين ثثبت صفة ما لكل فرد من أفراد فئة معينة » ثم نصادف فردا ليست له 
هذه الصفة » ف بعدم انتائه لتلك الفئة 
وحن نفكر على غرار الشكل الثالث » حين نلحظ فردا نعرف أنه ينتعى 
إلى فئة معينة » وليست له صفة ما » فنحک بأن هذه الصفة لا بوصف بها كل 
أفراد تلاك الفثة س أوقد نلحظ أن فردا نعرف أنه ينتمى إلى فئة معينة » وله صفة ما 
فنحک بأن فرادا واحدا على الأقل من أفراد تلك الفئة » يتصف بهذه الصفة العينة 


AL —‏ ی 


۲ - المثل الثانى : 
هده ثلاث قضايا بستحیل صدفها هیا : 
ی کل مايمكن أنيعرض للمكر » أشياء جاءتنا عن‌طر يق المواس 
عى ‏ الجوهس شىء يمكن أن يعرض للفكر 
ط - الموهى لم يأتناعن طر يق اطواس 
من هذه الفضايا الثلاث نستطيم تركيب أقيسة ثلائة من أقيسة التنافر » فى 
كل منها تسلم بصدق قضيتين وتكذيب لثالئة ؛ وسترى أن كل قياس منها 
بوضح مذهباً فلسفياً معينا 
١‏ - القياس الأول » وفيه توضيح مختصر لمذهب الواقميين : 
س کل ماككن أن يع رض للفكر » أشياءجاءتناءرن طر يق اواس 
رن نت لوعن كيه مكن أن برش الك 
.۰ ط س فانموهس شی" قد جاءنا عن طریق اواس 
۲ - القیاس الثالى » وفیه تلخیص لمذهب « هيوم » : 
سی س كل مايمك أن برض للمکر » آشياء جاءتنا عن‌طر يق الحواس 
مل س ابموهس ‏ يأتناعن طریق المواس 
٠‏ ص س فاجلوهس ليس ما يمكن أن يعرض للفكر 
۳ ب القیاس الثالث » وفيه تلخيص لمذهب « کانت » 
ط - الجوهى | يأتنا عن طریق المواس 
می س والجوهس شىء يمكن أن يعرض الفکر 
...سس فلي سكل مايمكنأنيمرض لكر فدجاءنانطريق المواس 
ولاحظ هنا أيضاً » أن هذه الأفيسة الثلائة قد جاءت فى الأشكال الفياسية 
الثلائة : الأول » والثانى » والثالث » على التوالى 


ررر 
القياس الشرطى والقياس الم ر کب 


0 

: --افياسى ادمرطی ال مدو‎ ١ 

سنطاق هذا الاسم « القياس الشرطى المزدوج » على القياس إذا كانت 
كلتا مقدمتيه شرطيتين 

مل : 
إذا صدفت لم صدفت م 
و اذ| صدفت ف صدقت لع 

. ذا صدقت وه صدفت م 

و ذا اعتهرنا لدم فى ننيجة القیاس بمثابة الد الأصغر » واعتبرنا التالى عثابة 
المد لا كبر » أمكن وضع القياس الشرطى الزدوج فى الأشكال الأر بعة التق 
عرفناها للقياس ای 

فال السابق من الشكل الأول » لأن المد الأوسط وهو « لع » موضوع 
فى القدمة الکبری وغول فى المقدمة الصغری 

وفما يل مت" للقياس الشرطى المزدوج من الشكل الثانى » الذى يكون 
فيه اد الأوسط مولا فى القدمتین : 

بستحیل إذا صدفت م أن تصدق لع 
و ادا صدفت وه صدفت لع 


Hypothetical Syilogism (4) 


— ۸٩ -- 


۰ يستحيل |ذا صدفت ی أن تصدق م 
وهاك مثلا آخر لقیاس شرطی مزدو ج من‌الشکل الثالث » الذی یکون فيه 
الحد الأوسط موضوعاً فى القدهتین : 
إذا صدقت م صدفت ل 
وإذا صدفت م صدفت ىه 
.۰ قد حدث أحيائً أنه إذا صدفت ى صدقت لع 
وهاك مثلاً أخيراً قیاس شرطی مزدو ج من الشكل الرابم الذى یکون فيه 
اد الأوسط مخولا فى المقدمة الکیری وموضوعا فى القدمة الصفری . 
إذا صدفت لع صدفت م 
ويستحيل إذا صدفت م أن تصدق ی 


۰ ستحیل |ذا صدقت ف آن تصدق لے 


۲ - القماسی الشمرطی ار "ا 
سنطلق هذا الاسم « القیاس الشرطى الجلى 6 على القیاس إذا كانت مقدمته 
اكع فرط اوقد افر حلية ٠‏ وس كرن انس عة 
مثال ذلك : 
إذا صدفت و صدفت لے 
لکن وه صادلة 0 


۰ لع صادفة 


وهذا القياس ضر بان : 





Hypothetcio- Categorical Syllogism (4) 


سس AV‏ سب 

١‏ - ضرب نجىء فيه القضية الجلية مثبتة لمقدم » وعندئذ تکون النقيسة 
إثباتا للتالى » وقد بسمی هذا النوع بالبنانى » والثل السابق بوشحه 

؟ س ضرب نجىء فيه القضية الجلية منكرة للتالى » وعندئذ تکون النتيجة 
تکذیبا لمقدم » وقد یسی هذا النوع بامدی 

مثال ذلك : 

إذا صدقت ىه صدقت لك 
لكن ل كاذية 
۰ وه كاذية 

آما نی القدم أو إثبات التالى » فلا مجوز أن ينتج نتيحة بالنسبة لاشطر الثانى 
من شطری الفضية الشرطية 

۳ سب الساسس الفتضب ‏ : 

القیاس القتضب هو الذی ۱ تذ کر کل أجرانه » فتحذف منه احدی مقدمتیه 
أو نتيحته » حيث یکون الجرزء الحذوف منهوما نا لا تصر بحا ؛ وذلك هو 
ما محدث فى آغلب الأحيان حين يأخذ الحديث مجراه العادى الألوف من المياة 
الجار بة ؛ ولذلك تراه كثيراً ما يؤدى إلى المغالطة » إذ أن حذف مقدمة أو نتيجة 
جمل اللطأ أخنى على السام ما لوذ كر القياس بصورته السكاملة 

(۱) فإذا افتَضِبت القدمة الكبرى من قياس » سمى قياسا مقتضبا من 
الدرجة الأولى » مثل : معلقة اصری" القيس من الشعر الجاهلى » ولذلك ترى فبا 
ذ کر الطلول 

ولوأ کلنا هذا القياس » قلنا : كل قصائد الشمر الجاهل فما ذ کر للطاول » 


Enthymeme )١( 


ومعلقة اعرى" القیس من الشعر الجاهلى » إذن فهى تذ کر الطلول 

(ب ) وإذا آقتضبت القدمة الصفری من قياس » سمى قياساً مقتضبا من 
الدرجة الثانية » مثل : كل قصائد الشمر الجاهل فپا ذ کر الطلول » ولذلك تری 
معلقة امری" القیس فما ذلك 

(<) وإذا اقتضبت النتيجة من قياس » سعی قياس مقتضباً من الدرجة 
الثالثة» مثل : کل قصائد الشعر الماهلل فا ذ کر للطلول » ومعلقة امری" القيس 
من الشعر الجاهلى ۱ 


4 القباسی رک : 
هو ما يتألف من عدة أقيسة » محیث تکون نئيجة القیاس السابق مقدمة 
فى القياس الذی يليه 
ويسمى القياس الذى تكون نتيجته مقدمة للذى يليه ؛ قياس ساب کا 
بسمى القياس الذى تكون إحدى مقدمتيه نتيحة لاذی سبقه » قيا لا 
ويمكن للقياس الواحد فى هذه السلسلة أن يكون سابقاً ولاحقاً فى آن واحد 
سابقاً النسبة لا يليه » ولاحقا بالنسبة لا سبقه 
مثال للقياس ال رکب : 
1 
۱ 


فیاس سابق 


کل ت س ح 
.'. کلت سو 


Polysyllogism {1) 
Prosyllogism (¥) 
Episyllogism (f) 


۲۸4 — 


وکل | ست | . 
E‏ 0 تا لاحق 
| -- ویکون القياس ال رکب « متقدما »“ حين یکون السير من قياس 
سابق إلى قياس لاحق ؛ كا تری فى ااثال السابق » فها هنا نقدم القدمات أولا » 
ونظل سار بن كما ق خطوات متتابمة من الاستدلال ؛ حتی نصل إل ا 
انلتامية التی تترتب على السلسلة كلها 
وقد يسمى هذا النوع أيضا باس القياس المركب الترکیی 
ب - ثم یکون القیاس ال رکب « راجا » "* حين یکون السير من قياس 
لاحق إلى قياس سایق » مكل : 
كل ١‏ هو 
لأن کل ۱ ساب 
وکل ب س و 
لأن كل عدت 
وکل < - و 
فها هنا نبدأ بالنتيجة النهائية ثم نقفل راجعين فى خطوات متتابعة من البرهان 
حتى نصل إلى القدمات التی بنيت علمها تلك النتيجة 
وقد يسمى هذا التوع بامم القياس ال ركب التحايل 
ح ‏ ور ما حدث أحيانا أن تقتضب الأفيسة التى يتألف منها قياس م يكب 
وعندئذ نسميه بالقياس ال رکب القتضب » مثال ذلك : 


سے سج 
Progtessive )١(‏ 
Regressive (¥)‏ 
)١9(‏ 


حسم ۵ ۷۵ سب 


کل نب سح لاء 
وکل | ب 
كل و ساح 
فهاهنا ری القدمة نتيحة . 
۱ ى القدمة الكبرى نتيحة قباس اقتضینا إحدى مقدمة 
e‏ س اھت حدی دمتیه ولو کتبناه 
کل و اح 
كل مده 
کل ف کڪ 


۰ - القیاسی الفعسول وتا : 
هو قياس م کب حذفت كل نتانجه ما عدا النتيحة النهائية » وجاءت مقدما" 
3 09 ۱ ده سای ره 
1 تشمل كل مقدمتين متتابستين منها حدا مشترک » وینقنم قسبین : 
(۱) القياس المفصول النتاتم الأرسعلى °١‏ 
00 7 القدمة الاولی محتوية على موضوع النتيجة » ویکون الد 
فى أى مقدمتين متتابعتين محولا فى أولاها وموضوعا فى الثانية 
وهاك مثلا له : ۱ 
کل | سب 
دک ماو 





07168 )١( 

)۲( هذا الفا 5 ۶ 5 ۰ ۰ ۶ 
۲ یاس منسوب الي ارسطو اخماً » لان امه “Sorites”‏ لم برد قط علد 
5 ۱ فى موضم ما يشير (شارة فامضة إلى قباس من النو ع الذى اصطلسنا لته 
E‏ اد مات ی انیت وا از واق ١‏ على تسم 
به امه هذا هو شيسرون لق 


س ۲۵ س 


وکل ح س و 
و و ام 
ES‏ 

فلو ردد نا الأجزاء القتضبة فى هذه السلسلة » لكان لتا ذلك ثلائة أقيسة 


)1( 
يض : 


.. کل | ھ 

(۱) تصور مثل هذا القياس على أنه مركب من عدة أقيسة فصلت تانجها » هو فى رأينا 
تصور خاطی* » معسدره الفلن بأن التکی لا يكون الا علىغرار القیاس ذی‌القدمتین والتيجة س 
كا ذهب أرسطو - والواقم أن آسای الاستدلال فى أمثال هذه العملیات » هوعلاقة التمدى » 
وعلاقة التعدى قد #طوى أى عدد من الحدوه ق عملية واحدة » وليى هناك أبدا ما رر القول 
بأن العقل فى مثل هذا الا دلال التتابم الحطوات » يقف وقفات وسطى عند الحدود الفاسلة 
ين قان وقائن بت راجم فى ذلك ماقلاه فى الفصل الثاتى عشر عن تقد رادلى لدا اشتال 
القاس على ثلانة حدود فقط ؟ وقد ذ کر د ولم جيمس » Principles of Psychology Li:‏ 
ج ۲ س 545 ) قدا شبها هذا . اثلا إن اامملية الاستدلالية قد یکون نها أى عدد من 
الحدود الوسعای ء وقد تتخطی کل هذه الحدود الوسطی دفمة واحدة لتضل إلى النتيجة » وقد 
أطلق‌علی‌هذه العملية سم « سنا تخطی |د ود الوسعلی «axiom of skipped ‘intermediaries‏ 


— ٢ 


« يبز »وهو 2 البرهان على خلود الروح الاندانية ؛ غير أنه فى سلسلة 
حجاجه كثيراً ما تراه قد احرف عن مجری أقيسته التتابعة ليؤيد قضية هنا 
أو قضية هناك ؛ وفيا بلى سنضم القضاياالتى لا تدخل فى سلسلة القياس خارج 
السلسلة » لكى تتضح للقارى" الأقيسة التايمة فى مجری التفكير : 

١‏ - الروح ال نسانية شىء فاعليته التفكير 

۲ - والشىء الذی فاعليته التفكير » تدرك فاعلیته ادرا كا مباشراً كأنه 

کل بغير أجزاء 
۳ - والشىء الذى يدرك على هذا التحو » لا تکون لفاعليته أجزاء 
٤‏ - والثىء الذى ليس لفاعليته أجزاء » هو شىء فاعليته لست من قبيل 
ارک کن كل شرع سرا إل أجزاء 
٥‏ والشیء الذى ليست فاعلیته حركة لا یکون جسما TEE‏ 
لأن فاعلية الجسم حركة داعا 

٦‏ - وما ليس جمما لا يكون فى مكان...لأن تمر یف الجسم هو ماله متداد 

- وما لبس فى مكان لا يكون قابلا لاحركة 

۸ - ومالا يقبل الركة لا عکن أن يتحلل . لأن التحلل هو حركة الأجزاء 

٩‏ - وما هو مستحیل التحليل مستحيل الفسناد ۰۰۰ لأن الفساد مناه محلل 

الأجزاء الداخلية 

۰ - وما ليس يفسد یکون غالداً : 

۰ فالروح الإإنسانية خالدة 

)١(‏ فى الجزء الثاني من “Confessio naturae contra Atheistas” ali‏ الذى 


کته سئة ١374‏ ؟ وهو كتاب يحنوى على نظريات خاصة بطبيعة الادة » غير أن ليينتز عاد 
خر فأنكرها س وقد أخذنا الثل من امهل س : ممع س ووم , 


سس ۲۳ — 


(ب ) القیاس الفصول النتاتج اللوکلینی7؟ 
5 وفيه تكون القدمة الاولی محتو بة على مول النتيحة » و یکون المد الشترك 
کل و -- هر 
نی 


ی 
كل ١‏ سب 
.. کل ۱ هم 
00 0 الأجزاء القتضبة فى هذه السلسلة » لكان لنا .ذلك ثلاثة 
ا كل احم جر 
کل 
٠.‏ کل < س ھ 
۲ س کل < ھ 
کن 
.. کلب اھ 
۳ - كلتب دهم 
کل ات 
٠.‏ كل | هر 


( ۱۹۲۸ — 14¥) Rudolf Ooclenius نسة إلى‎ )۱( 


س غ س 


ويلاحظ أنه فى القياس الفصول النتاج الأرسعلى » تكون للقدمة الأولى 
والتتاح القبضبة » هى التى تکون مقدمات صفری فى الأقيسة التتابعة 

على حين أنه فى القياس الفصول النتاح ابلوکلینی » تكون القدمة الأول 
والتتاح القتضبة هى التى تكون مقدمات کبری فى الأقيسة التتابعة 

فاعرئا القباسى المصرل انناج الور سای : 

١‏ لا موز أن تز د القدمات السالبة على واحدة » فان كانت هنال 
مقدمة سالبة » وجب أن تكون هی الأخيرة 

۲ - لا جوز أن تز بد القدمات الجرئية على واحدة » فان كانت هناك 
مقدمة جرئية » وجب أن تکون هى الأولى 

أما أن القدمات السالبة لا ینبنی أن تزيد على واحدة » فلأننا لو استعملعا 
مقدمتین سالبتين » فسنجد عند حليلنا للفياس المركب إلى أقيسة مستقلة » أن 
قياساً وا ذو مقدمتين سالبتين ؟ م ما دامت إحدى المقدمات سالبة » فالنتيجة 
ستكون سالبة » وبالتالى سيكون مموها مستغرقا » و ٍذن فلا بد أن يكون مستغرقا 
كذللك فى القدمة التى ورد فيها » أى ف القدمة الأخيرة » لذلك وجب أن 
تکون هذه الاخيرة هی السالبة ل ركان هتالت مقدمة واحدة سالبة 

وعلى ذلك فلا بد لجيم القدمات - ما عدا الأخيرة -- أن تکون موجبة » 
وإذاككانتك احدی هذه القدمات الوجبة خر ية ونجب أن تکون هی الأول > 
و الا لوجدنا أنفستا إزاء قياس غير مستغرق فى حده الأوسط 


ار با القباسی العصول انتا ال وکلینی : 
م قاعدانا القياس الا 4 0 تبادل کلتی 2 الاول 4 و 2 الا خيرة € 
ووضع كل منهما مکان الأخرى » فهما : 


— e — 

١‏ لا يجوز أن تزد المقدمات السالبة على واحدة » فان كانت هناك 
مقدمة سالبة » وجب أن تكون هى الأولى 

؟ - لا يجوز أن تزید القدمات الجزئية على واحدة » فان كانت هنالك 
مقلمة جرية اوسن آن تكون هی لأر 

5ت دای اروم رایع : 

هو نوع من القياس يتركب من مقدمتين : 

(۱) الأولى تشمل قضيتين شرطيتين ( أوأ كثر) معطوفتين 

(ب) والثانية تشمل إثبانا لقدّمَين فى القدمة الأولى » أو إنكاراً 

لتالیین فبا 

مثال ذلك : 

إذا صدقت ى صدقت لع » و إذا صدقت ل صدقت م 

لكنه اما آن تصدق وه أو تصدق ل 
۰ فلا بد إما أن تكون لع صادقة أو تكون م صادقة 

وأم ما بیز قياس الإحراج هو أن الاختيار يتحتم بين بديلين كلاها مكروه » 
ومن ثم يصفون الشخص الذى بقع عليه الاحراج بأنه « متورط على قرنى 
الإحراج ار 

والاحراج یی إذا كانت مقدمته الصغرى تثبتالمقدمين ف القدمة الكبرى 





to be on the homs of a dilemma (¥) 

وإذا شئنا الدقة ء قلنا إن الإحراج لا يكون ذا « قرين » إلا إذا كان هناك بدیلان 
قط » ومن 7 جات كلة “dilemma”‏ إذ القطم الأو ل نها "نله" معناه « إثنان » 

فان كان هناك ثلاث بدائل ء مى الإحراج ههءااع؛ » أو أرعة بدائل » ى الإحراج 
۵2 4 او اک من ذلك » ی ۱6۳:۲۱۵زاهع 

)۱۹۷ :سس‎ Welton, .ل‎ and Monahaa, رز‎ an Intermediate Logic (ر اجم‎ 


— ۲۵ — 
ويهدم إذا كانت مقدمته الصغرى تن التالیین فى القدمة الكبرى 
ويكون اللإحراج البنانى « بسيطا » إذا كان التاليان فى القدمة الكبرى 
غير مختلفين » ويكون « ےکا » إذا کان القدمان فى الکبری مختلفين 
وعلى ذلك يكون لقياس اللإحراج صور أر بع » هی : 


: ابو عراج البنالى السب‎ - ١ 

وصورنه هی : 

إذا صدفت وه صدفت لم ؛ وإذا صدفت ل صدفت لم 

ولکن اما أن تصدق وء أو تصدق ل 
.. فلا بد أن تکون لع صادقة 

مثال ذلك أن يقال الجنود المحصورين بين العدو القوی من جهة والبحر 
من جهة أخرى : 

إذا قاومتم هلكتم ( بسیف المدو) وإذا تقهقرتم هلكم ( غرقا ) 

لكي إما أن تقاوموا أو أن تقهقروا 

إذن فلا بد فىكلتا الجالتين أن تبلكوا 


۲ - ايو را ای ا رکب : 
وصورته هی : 
إذا صدفت وہ صدفت لى » و |ذا صدفت ل صدقت م 
لكنه ما أن تصدق ام أو تصدق ل 
5 فلا بد أن تصدق ي أو أن تصدق م 


مت ۲۹۷ مت 
مثال ذلك : 

إذا أ کثرت من التحصیل العلمی » زاذ مقدار ما تنساه من حقائق ؛ و إذا 
لم تکثر من التحصیل العلى » فلن تتسم معارفك 

لكنك إما أن تکثر من التحصيل العلمى أو لا تکثر منه » إذن فلا بد لك 
من (حدی حالتين » فإما أن بزيد مقدار ما تفساه من حقائق » أو لا تنسم معارنك 


؟ - ررر اع الور مى اامسمط : 
وصوربه ی : 
إذا صدقت وه صدقت ام » وإذا صدقت ی صدفت ل 
لکنه إما أن تکون لع كاذية أو تکون ل كاذية 
۰ فلا د ان تكون وه کاذة 
مثال ذلك (المثل مأخوذ من جهور بة أفلاطون » الجزء الثالث » فقرة ۳۹۱) 
إن کان هوعس صادف فما رواه عن الآلحة »كان الأ بطال أ بناء الآلحة » وکان 
هؤلاء الا بطال أيضا رجالا أشرارا 
لكنه إما ألا يكون الأبطال أبناء الألحة » و ما ألا يكونوا رجالا أشرارا 
وإذن يكون هوس كاذيا ‏ ىكلتا الحالتين -- فيا رواه 


£ — ال عر اج الہ عی ال راب : 
وصورنه فى : 
إذا صدقت و صدفت لى » و إذا صدقت ل صدقت م 
لکنه ما أن تکون لى كاذية » أو تکون م كاذية 

.*. فلا بد إما أن کون ی ید أوأن تكو 1ا: + 


AA —‏ مت 


مثال ذلك ( من قو لكاتب إبجليزى ) 

إذا أعطينا المستعمرات حكا ذاتياً » جعلناها قو بة » و إذا أبقينا عليها سلطاننا 
جعلناها آعداءنا 

لكنه ینبنی إما ألا محملها قو بة أو ألا حملها أعداءنا 

وإذن فينبغى إما ألا نعطيها حکا ذاتياء أو ألا نبتق علمها سلطاننا 

ا 

يكون رد اللإحراج بإحدى طر يقتين : 

(۱) فإما أن تبين للخم الذى يحرجك ۰ بأن البديلين اللذين يعرضهما 
عليك » و يغرض انب الحالتان الوحيدتان الحتملتان » أقول إما أن تين له أن 
هناك احتالات آخری اوا بغالط حين يفترض آلا رج ا وعفد س 
وه ا 

(ب) وم آن رد الحراج احراج کے دی ی نقيجة مناقضة نیجة 
احراج خصمك » وعندند یسمی الرد « دفعا للاحراج د 

ومن أوضح الأمثلة لدفم الإإحراج » قصة تروی عن بروتاجوراس السفسطانی 
مع نلميذه « أواتلوس ۳۵ وخلاصتها أن بروتاجوراس قد اتفق مع « أواتاوس » 
أن يعامه المطابة وطريقة المرافعة فى الحا ک لقاء أجرمعين » یأَخذ نصفه عند فراغه 
من دروسه » و يأخذ النصف الثانى إذا کسب « أواتلوس » أول قضية يترافع فيها 

أمام المحسكة » لكن « آواتاوس 6 بعد فراغه مرن دروسه - ماطل 
)١(‏ ومو بالإتجليزية ۱0۳09 escaping through the‏ 


rebutting a dilemma ویسمونه بالاجلیز ىة‎ )۲( 
Euathlus (¥) 


۲ 


۰ ۶ 4 5 ۰ الم اا 8 8 ۰ 
ول يذهب لامرافعة آمام امحكة هربا من دفع القسط نی من أجر تعله ؛ فرقم 
أستاذه بروتاجوراس عليه الدعوى للحصول على نصف أجره المؤجل » فکان 
دفاع الأستاذ أمام هيثة الحسكة الإحراج الأتى : 

إذا خسر أواتاوس هذه القضية وجب أن يدفم نصف الاجر المؤجل عفتضی 
حك المحكة ؛ وإذا كسبها وجب أن يدفم بمقتضئ اتفاقه ممى 

لكنه إما أن مخسر هذه القضية أو يبكسا 

وإذن فلا بد له فی کلتا الخالتين آت. يدنم القسط المؤجل 

فرد تلیده بالابحراج الال : 

إذا كسبت هذه القضية وجب ألا أدفم شيئا عقتفی 9 الحكة ؛ واذا 

۳ كننى اما أن أ 5 الفضية ۲ ان أخسرها 

وإذن فن كاتا الحالتين لن أدفم له القسط المؤجل 

ومن الامثلة التار مخية ایضا رد الم حراج » قصة ام أ نينية مع ولدها 1 اد 
أخذت تنصحه بعدم الاشتراك فى السياسة محتجة له بما يأنى : 

إنك فى ااسياسة إذا قلت الصدق كهك الناس » وإذا كذبت كهتك 
الألحة . 

لكنك مضطر إما أن تقول الصدق أو أن تقول الكذب, 

إذن خم عليك ما أن يكرهك الداس أو أن تکرهك الأالمة 

فرد عليها ابنها بما بأ : 

بل إنى إذا قلت الصدق أرضيت الامة ؛ و إذاقات الكذب أرضيت الناس . 

ولا كنت إما أن أقول الصدق أو أن أقول الكذب إذن فإما أن ترضى 
عنى الألمة 6 أو أن رضی عى الناس 


اغ ل با وم 
الاستنباط ومنهجه 


آما وقد فرغنا من شرح « القیاس » فى شىء من التفصيل » فإننا تنل 
الان إلى بحث الاستنباط بصفة عامة ؛ وسنری أن « القياس » الذى حسب 
أرسطو والأرسطيون أنه يشتمل على كل ضروب التفكير الإنسانى » بحيت حاولوا 
أن بردوا كل قطمة فسكرية إلى هذه الصورة أو تلك من صوره » مهما يكن 
فى ذلك الرد من تعسف وقسر والتواء » سنرى أن هذا القياس » إن هو 
إلا لون واحد من ألوان الاستنیاط ۱ » وأن الاستنباط كله والقياض جزه من 


4 ب إن هو إلا أحد طریقین رئيسيين تحرى فمهما التفكير 


أجرزانه 

فقد ذقنا لاك فى الفصل الثانى بين نوعين من القضية : التحليلية والتركيبية » 
وقلنا ان القضیه التحليلية حصیل حاصل 6 دشر ح‌الشیء ما بساو نه 34 أى أنها نصع 
العبارة المينة فى صینتین مختافتين شکلا » لكنهما متساویتان حك تعریف 
الألفاظ الستعملة فهما ؛ ومن قبیل ذلك كل قضایا الرياضة ؛ فالرياضة قوامیا 
معادلات » والمعادلة تقرر التساوى بين صیفتین » أى آنها تمرف شیثا ما يساو به 
أو يتطابق معه تطابقا ذاتیا ؛ وأما القضية التركيبية فتنبئنا مخبر جديد عن شىء ما » 
ومن قبيل ذلك قضايا العلوم الطبيعية على اختلافها -- وللفکر طریقان رئيسيان 
يحرى فببما » فهو فى القضال التحليلية بلك طريقا » وفى القضايا التركيبية يلك 

3غ( يأ ااقباس 7 رة الكلمة Syllogism‏ 1 «والاستناط ۹ ترجه ة لكل ةالإمجابرية 
Deduction‏ 

(۲) راجم ما قدمناة من نقد لمبدأ القياس الأرسطى فى الفصل الثاني عشر 


سے ۳۰ سب 


داريا آخر ؛ إذ هو فى القضايا التحليلية « بستنبط » » وف القضايا التركيبية 
« ستقری" » مابشاهده من ظواعى الطبيعة 

تالم عکن رقسيمه قسمين : ع صوری وعل فا نت أما الل الصوری 
منبحه « الاستفباط » وأما الم الادی فنبجه « الاستقراه  »‏ وس 
الاستنباط ومنهجه موضوع محشنا الآن » وأما الحديث فى الم الطبيعى ومنهجه 
الاستقرانی » فوضعه « الكتاب الثالك » بأجمعه 

¥ 4 9# ۱ 

ام الصو ری أو الاستنباطی يتميز بناژه عا يأنى : 

ع ويد مت بارش 0 الرئيسية التى ینوی استخدامبا ؛ والتعر يف 
هنا يكون « اشتراطيا »7 -- بمعتى ۳ الما هاهنا من e‏ عرف اللفظلة 
ای سيستعملها فى بنائه الملى » يما شاه من معنى » على شرط أن يزم هذا 
ااتعر رف فى بنانه ااعلمی كله 

کن بعد ذلك طائفة من فروض » یفرض فا الصدق ,غير برهان : 

)۱( إما لها مستقاة من عل سابق منطقيا على الم الذى حن بصدده » 
و ان فبرهانها یکون من شأن ذلك الم الباق لاب فان هذا الم - وهذه 
هی ا 

(س) وإمالأنها فروض خاصة بهذا الم الذى تمن بصدد بنائه » نفترضها 
افتراضاً ولا ندعى أنها مستندة إلى برهان » وعلى القارى” أن يقبلها کا هی » على 
أن يكون من حقه بعد ذلك أن يطالبنا بأن تکون کل النظر يات الواردة في الم 
الاستنباطی اذى قم + بناءه » متمشية مع تلك الفروض وغير متنافضة معها ‏ 


س ن 





50 راجم « التعريف الاشتراطی » ص a‏ وما بعدهأ 
axioms (¥)‏ 


ست. ۳ س 


وهذه ارون هی ما نسمیه اا 

۳ سب ومن التعر يفات والفروض الل بكرا منذ البداية » تنتقل بطر يقة 
استنباطية إلى ما يقرتب عليها من نتم » فنسعى هذه لت بنظر يات07؟© 

من ذلك يتبين أن لعل الصورى يتميز بصفة لقسلی الافتراضى » فاذا صدقت 
كل مسماته الأولى -- البد.پیات والصادرات كانت نظر ياته صادقة ؛ فصدق 
النظریات فيه متوقف على صدق الشات الأولى ؛ وأبس من شأنه أن بقم 
البرهان على تلك المسامات » بل هو يفترضها افتراضا » 2 عليه مد ذلك أن يزم 
حدودها فى استنباطه كل ما یام عنها من نظر یات ؛ وذللك على خلاف العم الادی 
الذى لا يفترض صدق شىء فى بدابة شوطه » و إنما حمل البدابة حقائق صادقة 
فملا حك ما شهدتة الحواس من جزئیات 

إنك إذ تقول لن تجادله الححة : « افرض جدلا أن كذا وكذا صادق » 
لنرى ماذا عسى أن يترتب عليه من النتایم » ذإنك فى هذه اه نسيرفى حجتك 
سيراً صور يا استنباطیا أما إذا اقتضاك الأمس أن تتحقق من الصدق افعل لما 
افترضت فيه الصدق بادیء ذى بده » فمندئذ يكون سيرك فى التفكير على غرار 
ما نسير عليه الماوم المادية الاستقرانية 

ويطلق على موعة التعريفات والسامات فى الم الصورى عبارة : « النسق 

الصورى » أو « النسق الاستنباطی ب 


Postulates )١( 

Theorems (¥) 

(؟) تتعمز كلة « سق » ترجه لمكلمة الاتجليزءة ten‏ ؟ وليس « النسق » 
بحرد تمموعة أجزاء » بل لا بد أن يكون بينها رابطة ؛ فأجزاء المجموعة الشمسية « نسق » 
لأنها مستبطة بعضها بعش على حو ما ؛ وكذلك أفراد الأسرة الواحدة « نسق » ؛ وتموعة 
القضايا الى يكون بنا رابطة منطفية تكون نقا 

۱۷ ص ع‎ : Sebbing, 5., A Modern lntr,. to Logic راج‎ 


یتست ۳ و ۲۳ — 


ولیس يتحتم على ال الصوری امین -- کم امندسة مثلا -- ن یکون له 
« نسق استنباطى » بذاته لا يتغير ؛ فليس عالم الهندسة مار ان ا وش 
معينة لاند منبا می دون غيرها ؛ بل هو حر فى افتراض ما بشاء من « مصادرات» 
يطالب القارى" بالنسلے بها تسیا لا يستند إلى برهان ؛ فله المرب س مثلا س 
فى أن يغرض بان الكإن مستو استواء أفقيا م یی سائر فروضه على هذا 
الأساس كا فمل « إقليدس » - أو أن يفرض بأن للكان على شکل 
السطح الداخلى للاسطوانة ثم يينى سائر فروضه على هذا الأساس - کا فعل 
« اوباش رؤب °2 4 ب أو أن يفرض بان الکان على شکل السطح الحارجى 
للسكرة کا فمل « رمان » س ثم يبنى فروضه على هذا الأساس 

تقول إنه لا .يتحت على العم الصورى الممين كالمندسة مثلا ‏ أن يكون 
له « نسق استنباطی » بذاته لا یتغیر ؟ بل العا الصورى أن يفرض أى فرض 
شاء ۰ ثم يلتزمه بعد ذلك فى استنباط نظریاته ؛ لكن إذا تعددت النسقات 
الصور بة لعل واحد » فيستحيل أن تكو ن كلها صادقة صدقا ماديا » لأن الصدق 
الادی لا یکون إلا على صورة واحدة ؛ ومن ثم تری فرقا جوهریا بين العم 
الصوری وال الادی » فبا صدق ال الصوری لا يتطلب لا أن تکون فروضه 
مقسقة بعضها مع بعض » ولس بها تناقض » ولذلك قد یتمدد فيه الصدق › 
عمنى أنك قد جد ام اهندسة مثلا أ كثر من نسق واحد ؛ تری صدق ال الادی 
يتحتم فيه التطابق التام بين قضاياه و بين الواقع المارجى » واذلك یستحیل فيه 
تمدد الصدق » إذ لا يصور العالم “الخارحيىة تصو را حیحا إلا صورة واحدة 

قلنا إن العالم الصورى وهويبنى « نسقه الاستنباطى » حر فى فرض ما شاء 


۱۸۰٩ — ۱۷۹۳ ( Lobatchewsky )١( 
)ر١مدو5 لامر سس‎ ( Riemann (¥) 


سب 6 ۳۵ سب 


من فروض » لا محدده فى ذلك إلا أن جىء « النسق » خاليا من التناقض + 
ودراسة الظروف التى مجعل « النسق الاستنباطى © نسقا صحيحا خاليا من 
التناقض » هو موضوع « منهج البحث الصورى » أو ما قد يسمى ب « فلسنفة 
الم الصورى » » وهو ما يقابل « منهج البحث المادى » فى العلوم الطبيعية 

أما « منهج البحث الادی 6 فى العلوم الطبيعية فسیگورن موضو ع 
« الکتاب الثالك 6 ؛ وسبيلنا لان هو منهج ال الصوری 

# د 

« ليس المنبج الاستنباطى من نتاج العصر الحديث ؛ فنى كتاب «البادىء» 

للرياضى الیونای إقليدس ( حوالی سنة ۳۰۰ ق . م ۰ ) جد دراسة لمل المندسة 
لا تترك كبر زيادة ساز يد 00 ٠٠‏ ولقد بث الرياضيون 

مدى ألفين ومائتى عام » ينظرون إلى كتاب إقليدس نظرتمم إلى المثل الأعلى 
والفوذج الذى محتذى فى سراعاة الدقة العلمية ۲۳6 - والق أن قد کان لليونان 
نبوغ ملحوظ فى التفکیر على النهج لاسنباطی » وحمییم فى ذلك أن أنتحوا 
فيثاغورس و إقليدس من ار باضيين » وأن أً نتج آرسعاو تاد ی حمر 
النطق ؛ والر باضة والمنطق ها اللمان اللذان يحرى فیهما التفسكير جری الاستنباط 
لأنهما العامان الوحیدان اللذان يتألفان من قضابا ليلية يقينية » لا من قضاا 
رک احتمالية كا هی الحال فى سائر العلوم الطبيعية 

ونمود إلى ذ کر خطوات السيرفى بناء « الندق الاستنباطی © فى شىء 
من التمصیا 


: الم بف‎ )١( 


أول نايدا به العا الصورى هو أن جدد معایی ألفاظه الحامة الق بنوی 





Tarski, Allred, Introduction to Logic (۱)‏ : ص ۱۲۰ هاعش 


كب ۵ ۳۰ سب 


تما ؛ أو أن يذ كرها بغير تعر يف إذا أراد أن يفرضها فرضا » على اعتبار أنها 
بدابة لبنائه الى » تستصل فى ریب رها دون آن رلا تمریف ؟ 
ات با لسن ب «اللامع ا والالفاظ هنا اما «حدود » أو«علاقات» 
ما ينتمى إلى العم الذى یکون موضوع البحث ؛ ففى عل الندسة س مثلا س 
بیدا بتحديد معاي « الحدود » المندسية كالنقطة والخط والشكل واازاوية » 
ومعانى « العلاقات » المندسية مثل التوازى والتقاطم ؛ وفى عل الان نذا 
بتحديد معانى 9 الحدود » الحسابية ‏ كالمدد الصحيح والسکسر وابقع والطرح » 
ومعانى « العلاقات » المسابية » مثل يساوى » وأ كبر من » وأصغر من . 

وان نعود هنا إلى شرح الطر يقة التى يتبعها العام الصورى فى تعر يف ألفاظه» 
فقد أسلمنا القول فى ذلك تفصیلا"۳ ؛ لكننا حب أن نضيف إلى ذلك > أننا 
كلا هبطنا فى سر العلوم ‏ اع یکلا سرنا من عل أ كثر تممیا إلى عم أقل 
تما جد نا أن كل ۴ يستخدم الحدود والعلاقات التى و ۳ الذى 
بسبقه فى سل ات فيأخذها عنه يفير مر یف ؟ فمل ندسة - مثلا ‏ اقل 
تسیا من عل الحساب ؛ 0 بأس فى أن یستعمل عالم u‏ 
العدد وعلاقة التساوی » دون رت يأخذ على نفسه مپمة تعريف « العدد » 
أو « التساوى » ؛ وكذلك ع الحساب أقل تعمها من عل النطق » > ولذا فلا بأس 
فى أن الستعمأ ل ع الحساب أتفاظاً منطقية مثل ظ إذا » و« أو» و«لس» 
بغير محاولة تعر یفها 

فلا مندوحة لنا ‏ إذْن -- عن رتيب العلوم بالنسبة لدرجة تعميمها واعتاد 
عضها على بعض » لسكى نمل -- عندما نبنى « نسقا استنباطيا » لأى عل منها مس 
ما الحدود والملاقات التى مجوز هذا العم المعين أن بستخدمها بغير تعر يف مستندا 








Iadefinables ۱‏ 
(؟) ص ۱۳ وما بعدها 


— ۳١۹ سے‎ 


إلى استخدامما فى علوم سابقة عليه فى سل ام : 

١‏ - المنطق هو أوسم الملوم تعمیا » لآ نكل مادونه من علوم عا تستخدم 
قواعد المنطق » فار باضة والطبيعة وعل الحياة وغيرها لابد أن تسیر وفق مبادى 
المنطق » على حين أن المكس غير قم » أى أن النطق لايازمه أن بستخدم شیثا 
من مبادى” الر باضة أو الطبيعة أو عل الحياة 

والمنطق ذانه على درجتين » فنطق‌القضایا فيه أ كثر أصالة من منطقالفئات » 
لأننا حين نبنى نسقا صوريا للفئات » ترانا نستخدم مبادی" النسق الصورى الذی 
أيقام لمنطق القضايا ؛ أو بعبارة أخرى » إنك حين تعالم الفثات وما ينبا من 
علاقات » ستراك كلا عالمت علاقة بين فثتين س إزاء قضية قد تکونت 
منهما » وإذن فلا بد من افتراض وجود القضايا عند التفكير فى الروابط الختافة 
التی تصل النئات بعضها ببعض ؛ لكنك تستطيع أن تعاخ موضوع القضايا 
وما يندأ ینها من علاقات دون الالتحاء إلى منطق النئات + لأنك حين تر بط 
قضيتين ( أوأ کنر ) بعلاقة ما »كان النائم قضية » وهكذا يمكنك أن تظل 
تتحرك فى محيط كله قضابا بعضها بسيط وبعضها کب دون افتراض وجود 
اغات © 

El‏ ويأتى عل المساب بعد المنطق فیس العاوم فو اخ من النطق 
لكته ام من سائر العلوم كلها ؛ وذلك معناه أن عل الحساب فى جل من 
استخدام المعانى امنطقية دون أن يطالب بتعر يفها »لاه معتمد فيه على عل سابق 4 
٠0‏ 3 كل زغم من آن یات ار من منطق الفگات » رى المادة قد جرت فه 
کتب المنطق الرمزى كلها على البدء عنطق الفئات » وذلك راحم إلى الأسبقية التاريخية انعلق 
الفئات » لا لأسقيته المنطقية » أى أله حدث س من الوجهة التاريخية س أن عولم حاب 


الفئات أولا ؛ على بدی « چورح بول » ۰ م رؤى تطبيقه بعدئذ على القضايا » لا هناك من 
شبه شدید فى الملاقات الى ربط الفئات » والملاقات ال ربط القضایا 


سس Peay‏ كنت 


فل مثلا أن يستعمل أداة « إذا ... إذن ... » أو أداة « اما ... أو ... » فیقول 
مثلا : « إذا كان العدد الصحيح أ كثر من اثنين وأقل من أر بعة » إذن فهو 
لقلا أو یتول : « ده اما أن کرت زوجیا أى را - هو مطالب 
بتحدید و i ESE OE SE‏ 
« اذا » و « أو » من شأن النطق 

لكن عل الحساب أعم من سائر موم »لان سار العلوم ها ا می فى استعال 
المدد والقوانين الحسابية دون منافیتها وتحديدها معتمدة فى ذلك على ع سابق 
هو عم اساب 

۳ - وعل المندسة يفرض ض اة المنطق والحساب » م هو سبق بدوره 
کل العلوم التى تفرض فى أبحائها وجود المكان ؛ فلا حرج على عل المندسة أن 
إستخدم الأدوات المنطقية مثل « إذا 6 و« أو » و ليس » وغيرها ؛ والأدوات 
الحسابية مثل « العده » و « الزيادة والنقصان » وغيرها » ثم عليه بعد ذلك أن 
ينصرف هو إلى حدید ماهو خاص به . كالنقطة وانفط والسطح - وكلها أشياء 
خاصة باللكان وتقسيمه - فتأی العلوم الأخرى بعد ذلك وستخدم فكرة 
التقطة وف‌کرة الط وفسكرة السطح ؛ معتمدة فى فى استخدامها على عل امندسة 

و س ويأتى بعد المندسة فى سل ال تیب عل ارک لأنه 'بدخل على 
لكان الذى فرغت المندسة من حثه فكرة الزمان » أى فكرة المحركة القی 
حعل المالات متتابمة حالة فى إثر حالة 

ه - ولا كان أبسط فروع العلوم الطبيعية » هو الذى يشغل نفسه إوصف 
الحركة فى ذرة واحدة » أو فى تجوعة من الذرات منظورا إلبها كوحدة واحدة » 
كان عل الیکانیکا » هو أسبق الملوم الطبيعية جميما » بعد الم الذى يبحث 


Kisematics )+( 


— "eA 


مبادى" الركة بصفة عامة ؛ والفكرة الرئيسية التی e‏ عل للیکانیکا بیحنها 
وتحديدها , فى « الكتلة » 

٦‏ ثم تأنى العلوم الطبيعية التى تدرس خصائص الأجسام » کالرارة 
والكهر باء والمغناطيسية ۱ 

۷ س وهنالاك مموعةكبيرة من العلوم مثل »ات والجيواوجيا » تسد فروعا 
من عل اميكانيكا أو عل الطبيعة » لأنها لانستخدم ألفاظا جديدة خاصة بها »نما 
هی استمرار لبدث الأجسام من حيث حركاتها وخصائصها 

۸ س وهنالك اختلاف ف الرأى على الكيمياء » هل تمد خطوة قاعة 
بذاتها فى ”سإ ترتیب العلوم » أو ”تعد فرعا من العلوم الطبيعية ؛ ذلك لأن المكرة 
الوحيدة التى تستحدثها الكيمياء » هی فكرة « التكافؤ ٩۳6‏ بين العناصر» 
أى القدرة على الائتلاف بعضها مع بعض تقادیر معينة » كا يأتلف الابدروجین 
والأوكسجين مثلا فى ترکیب الماء س و بحسم الما بعد » هل عکن رد هذه 
القكرة إلى أصول فى عل الطبيعة > أم مى فكرة جديدة تحتل درجة وحدها 
فى تدرّج العلوم 

۵ - وبمد ذلك يأ م الحياة ‏ البيواوجيا ‏ وها هنا أيضا خلاف 
فى الرأى ؛ فان عدت اطياة لي ة كانت فرعا من عل الطبيعة » ولا فعی عل م 
بذاته » يستحدث فكرة جديدة تتطلب التحديد والبحث » وهی فكرة 
« الياة » ۱ 

۰ - ویجی+ عل الفس فیفرض وجود عل البيولوجيا عما قائما مذاته » 
مستقلا عن عل الطبيعة ؛ أعنى یفرض قيام هذه الفكرة الجديدة » فكرة 


000ص 


Valence )١( 





م۳ — 


« الحياة » ثم مخصص من « الياة » بصفة عامة حانبا واحدا بصفة خاصة » هو 
« العقل » فيأخذ فى محثه وتحديده 
١‏ - وأخيراً نی عل الاجماع فيفرض وجود « المقل 4 » ثم ينظر 
فى ظواهرء - لا نی الفرد الواح د کا يفعل عل النفس س بل فى مموعات الأفراه 
وذما یل قائمة تلخص ماقلناه فى ترتيب العلوم ٠‏ وفبا يستحدثه كلل منها من 
مدان یرت ادا الم اللاحق معانی ال السابق أخذا لابطالب نفسه فيه 





الم الحدود والعلاقات التى استحدنها 


۱ 1 1 « يقتضى © ع « و » » «أو»ء « ليس > » « صدق » 
١‏ | منطق الفثات | «شىء »> « کل ولا - ١...‏ 

۳ امسن | الحساب ... | « اعدد 4 « أقل من » > 3 يساوى » + دأ کرمن» 
1 | المندسة « النقطة » » « الخط » ء « العلح » ء یتقاطم » الخ 
۵ | علم الحركة ۰ « الزمان » >¿ « الحركة » 

۹ - | المكادم ... | « الكل » أو « ذرات الادة » 

۷ امل الطيعة ... | « جموعات الذرات («أخوذة كوحدات)» , « الكهرباء » 


يا الذره 6 3 
سس الات ... | « الياة » > د الحيوان  »‏ « النات » 
سبح عل النفس “n‏ « المقل » , « از کاء » 
۰ سب ع الاجتاع... | «دجمرعات من أفراد أحياء » أو وجو عات الأفراد الإنسانية» 


نعود نتقول إن أولى خطوات العالم وهو یبنی « نسقه الاستنباطی » الذى 
يستمين به فى استنتاج نظریات علمه » هى تحدید الألفاظ الحامة التى يستعملها فى 
عمنه , أعنى هى « الحدود » و « الملاقات » التى سيحعاها مدار محثه ؛ فان كان 
علمه مسبوقا فى سل اع بعلوم اخری » جاز له أن يستعمل الالفاظ التي 
Churchmat, C. West, Elements of Logic and Formal Science (۱)‏ 


س ۱۳۲ 


ا ی 
استخدمتها تلك العلوم السابقة » يفير حاجة منه إلى حديدها وتعرینها » وأما إن 
كانت الألفاظ جديدة مستحدثة خاصة عحال محثه هو » كان عليه !ما تعريفها » 
أو الاعترای بأنها « لامترتفات » يتركها بغير تعر يف 

ومن أمثلة التعريفات التى دم ها إقليدس كتابه فى امندسة ( وهو كتاب 
سكا قلنا ‏ بعد تموذجا لبناء النسق الاستنباطى ) مايأنى : سنحتفظ لاتعر يف 
برقه فى القائمة الأصلية ) 

١‏ س « النقطة » ى ماليس له أجراء 

۲ - « انفط » هو طول بغير عرض 

ه - « السطح » هو ماله طول وعرض فقط 

۳ سد انفطوط المستقيمة التواز ة هى خطوط مستقيمة لاتلتتق فى أى من 
الطرفین - إذا كانت كلها فى مسطح واحد -- ممما امتدت حتی اللامهاية 

نلاحظ أن « إقليدس » فى تعر يفاته هذه قد استخدم ألفاظا فرضها فرضا 
بنیر تعر یف كأعا يدها من قبيل « اللا مُعركفات » مثل « جزء » ( فى تمريغه 
للنقطة ) و « طول » و « عرض » (فى تعريفه للخط ) ومثل « مستقيم » 
و « لانهاية » ( فى تمر يغه للتوازى ) 

(ت) الیم بات : 1 

أسلفنا لك فى القسم السابق قابمة بترتيب العلوم » وقلنا إن العالم فى عل منها » 
له الحق فى استخدام الألفاظ التى استخدمتها العلوم السابقة لءلمه دون أن يأخذ 
على نفسه تعريفها ؛ ونضيف الآن أن من حقه كذلك أن يستعير من تلك الماوم 
السابقة فروضها الت ى كانت زعمت صدقها لتقي بناءها على أساسها ؛ فتكون تلك 


۳۱۱ 


الفروض الرعومة فى العلوم السابقة هی « بدیپیات » هذا الم الى نکون الان 
ES‏ 

إن فكرة « البديهية 4 من الفكرات التى أحاط مها خاط كثيرعند الفلاسفة 
وعاماء النطق » ولا بد من تحديد القصود مها تحديداً واحالا لبس فيه ولا غموض . 
فق دكان يقال إن « البديهية » هی ما هو صادق بالضرورة ؛ وكان يقال أيضاً عن 
هندسة [فلیدس - مثلا ‏ ( أو ای بناء استفباطى آخر ) إنه یستنتج نظرباته 
من بدیپیات » والبديهيات لا حتاج إلى برهان لأنها واضحة بذاتها وصادقة بالضرورة 
مع أن کون الشىء واضحا بذاته» أمر نسی يتوقف على عابنا السأبق وقدرتنا 
العقلية ؛ الحقيقة تكون واضحة بذاتها | حين نستمدها من عل سابق سنا بصحته » 
لكنك تستطيع سب منطقيا ل - ألا فس بصحة ذلك الم السابق » فلا تعود 
« البدمهية » المزعومة واضحة دذاتها ؛ « فلقد لبث سى إفليدس ف المندسة مدى 
قرون طويلة » مفروضاً فيه أنه فاعم على بديهيات واضحة بذاتها » وأن ذلك معناه 
الصدق الذى لا يتطرق إليه الشك » ومن تلك البدیپیات نستنتج كل نظر يانه 
بطريقة الاستنباط ؛ لكن هذا الظن قد تبين اليوم ما فيه من خطأ ؛ فبناء 
هندسات <« لا إقليدية » قد أظهر أنه من الممكن إقامة نسقات هندسية على أساس 
بدیپیات أخرى غير بدیپیات (قلیدس » فتنتهى إلى فاح تلف عن نتائجه ۾ 

إن من أ الأمور فى بحث التفكير الاستنباطی » أن نسأل : ما البدسهية ؟ 
- لأن البديهيات هى من اتلطوات الأولى التى نفرضها لنستنتج منها نظر بات 
الم الذی نکون بصدد محثه س ولسنا نستطيع أن نوافق على الجواب الذى كان 
يحاب به عن هذا السؤال : بأن البدمبية هی ما يكون صادقا بالضرورة ؟ لأننا 
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بت ۳۱۲ 


لا ندری ما معنى هاتین‌للفتین «صادق بالضرورة » ؟ كلاء ولا تری أن استخدام 
البدمبيات فى بناء لفق الاستنباطی متوقف على كونها صادقة ؛ فقد تفرض 
كا فرض إقليدس -- بديهية عن المكان بأنه مسطح » ثم تبنى بناءك 
المندسى على هذا الأساس ؛ ثم قد « تنكر » - کا فعل لوباشوشسکی ‏ 
تسطيح السکان وتفرض بدمبية أخرى » وهی أن الكان مقوس » وتبنى بناءك 
المندسى> على هذا الأساس أيضا 

إذن فلا غناء فى قولنا عن البدمهية إنها « واضحة بذاتها » دون أن نسأل 
بالتالى : كيف يكون الشىء واضحاً بذاته ؛ ثم لا صدق فى قولنا عن البديهية نا 
ما يكون صادا بالضرورة » إذ ‏ كا رأينا ‏ لا يتحتم أن تكون البديبيات 
صادقة فعلا » بل یکت فا « افتراض » الصدق 

و اما يتحدد معنى « البديبية » بفكرة الأسبقية النطقية الترتبة على قاعة 
العاوم التى أسلفتاها ‏ فا يأخذه الم للمين عن العلوم السابقة له فى سل تسس » من 
فروض زعهتها تلاك العلوم » يكون بديهيات لهذا الع العين ؛ وواضح من ذلك أن 
« الأسبقية النطفية » شىء نسبی » فا هو سابق منطقيا بالنسبة لمل ما و بالتالى 
بدمهية بالنسبة له - هو نفسه الموضوع الذى حتاج إلى تدليل و رهان بالنسية 
مر آخر 

فشک تمل هل القول المزعوم الذى أمامك بديهية أو ليس ببديپية فانظر؛ 
هل یشمل هذا القول ألفاظا ما يتبع العمل نفسه الذی نكون بصدد بحثه » أم هو 
مؤلف كله من ألفاظ تابعة لعلوم مفروضة ساب ؟ فان كانت هذه الأخيرة هى 
ال » فالقول « بديمية» ؛ أما إذا اشتمل على لفظ تابع للم نفسه الذى بحن بصدد 
بحثه » سواء كان هذا الفظ من « اللامعكفات » أوكان لفظا مُمرتذا واسطة تلك 


س ٣‏ س 


«اللامُعرتفات» فهو ليس بالبديهية ؛ بل‌ستطلق عليه اسما آخر هوكلة «الصادرت») 
على اارغم من أن العالم يفترض صدقة افتراضا ليستخدمه فى استنباط نظریاته » کا 
بفترض صدق البدبپیات سواء بسواء ؛ وکل الفرق » هو أنه فى افتراضه صدق: 
البدیپیات » معتمد على علوم سابقة » وف افتراضه صدق « الصادرات » لا يعتمد 
على شىء سوی مجرد امطالبة بأن نس معه بهذا الصدق تسلیا» وکل ما سال عنه 
بعد ذلك » هو أن يبين أن نظر ياته مستنبطة من تلك الفروض س وسنجمل هذه 
« الصادرات » موضوع حديثنا بعد فليل 

وعلى ذلك فكل عل بعد النطق فى سز العلوم » يأخذ مبادىء النطق 
« بديبيات » » فالحساب ‏ مثلا س لا يرتم بإقامة البرهان على أن الثىء إما أن 
يكون «!» أو هلا - ١‏ » ؛ والهمندسة تأخذ فروض الحساب ‏ إلى حانب 
للنطق ‏ على أنها « بديهيات » فتراها نس بأنه « إذا أضيفت كيات متساوية 
إلى کیات متساوية كانت النتام کیات متساوية » 

و یتضح من هذا أن الم من العلوم دنق راتس » کم البياة س مثلا 
- أو عل انفس » يكون قاما على بدمپیات كثيرة جداً» لانه يقوم على فروض 
استمدها من العلوم السابقة جميماً ؛ على حين أن منطق القضابا فى عل النطق 
لا يشتمل على بدية واحدة 

(<) الهاررات: 

إلى هنا سار الما الذى يبنى نسقا استنباطياً » خطوتين : فنى الخطوة الأولى 
حدد الألفاظ التى ینوی استخدامها فى علمه » وفى الخطوة الثانية استعار ما يازمه 
من فروض العلوم السابقة لعلمه سل بها تسلیا واتخذها أساساء وهی ما نسميه 
بالبديبيات 


)١(‏ »اوآهاه۲0 
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ما انلطوة الثالثة » فهی أن یفرض من عنده هو فروضا يطالبنا معه بالتسلم 
بصدقها » لتكون إلى حانب البدمپیات فى طائفة امات الأساسية التى تنبی 
عليها نظر یات علمه كلها ؛ والفرق بين الصادرات والبدیپیات » هو كا 
أسلفنا أن الصادر نتشدم فى ترکیپا ألفاظاً جديدة ‏ تستعملها العلوم السابقة ؛ 
وهذه الألفاظ ما أن تکون ما لا تعریف له عند هذا العمل » وهو ما نسميه 
«باللامعرتفات» » أو تكون ذات تعر يف تدخل ف بنائه هذه «اللاممَرّفات» ‏ 
وسواء كانت هذه أوتلك » فعى على كل حال ألفاظ جديدة بر < فى العاوم النابقة 
إن العا الصورى المق فى فرض ما شاء من مصادرات » حتى وان كانت 
هذه الصادرات مما يتنا مع واقع الا كا تشهده الحواس ؛ له مثلا أن يبدأ حثه 
بقوله : افرض أن المسكان مسح » أوافرض أنه مستدير » أو افرض أنه مثلث ؛ 
دون أن يكون لا نحن الحق فى معارضته بقولنا : بل إنه کذا أو كيت » لان 
المصادرة جرد فرض يفرضه العم الصورى » وليس تقر را وصفيا لجزه من أجزاء 
الطبيعة » حتى جوز لنا أن نقول عنه إنه تقر بر أصاب فى الوصف أو أخطاً 
كل مانطالب به العالم الصورى فى فرض مصادراته هو ألا يكون تناقضٌ بين 
تلك المصادرات » أعنى ألا يفرض صدق نقيضتين معا » فم اب الذى يطالبنا 
بافتراض أن ۲+۲ = ٤‏ لاتجوز له أن ر بطالبنا فى الوقت نفسه بأن ۸.۲ ۲= ه 
أيضا ؛ لأن عل الحساب س باعتباره تاليا للمنطق فى قاعة العلوم ‏ لابد أن براعى 
مبادی المنطق » ومن مبادی المنطق ألا يحتمع النقيضان 
وكذلك ما جب للعالم الصورى أن براعيه فى فرض مصادراته : أن تكون 
كل مصادرة « مستقلة » عن سائر المصادرات » بمنى ألا تكون ما يمكن 
استنتاجه من الصادرات الأخرى ؛ و الا فاو أمكن | ستنتاحها من سواها 50 
نظر به من نظر يا یات الم الذى بحن بصدده » و تكن مصادرة مفروضة علینا بغير 


— Pe — 


رهان ؛ وواضح آیضا أنه من الضروری العام الصوری أن يفرض من الصادرات 
مایکن للبرهنة على نظر ياته كلها ؛ فصادرات اهندسة --مثلاس- تکون « كافية » 
و أمكننا مها أن نت البراهين على کل خصائص النقط وانلعلوط والسطوح 
والاجسام 

نعود فنذ کر هذه القيقة الحامة مية آخری » وهی أن العالم الصوری لیس 
مسئولا عن الصدق اهعل لصادر اته الق يفرضها ؛ إنه ماب من يغاق دونه 
واب دازه » وأمامه « فروض 6 فرض فا الصدق » وکل عمته أن ستولد 
هذه اافروض کل ما حنمل من نتائم » هی « النظريات » س على أنه قد بجی 
بعد ذلك عالم آخر فى عصر آخر : فيحقق لذلك العالم الصوری عزاعمه محقيقا 
فسیا » وعندئذ یکل بناء الم » لأن بقية البناء ‏ وهی النظريات كانت قد 
کلت فعلد على بدی العام الأول » ول يبق إلا أن يثبت صدق الزاعم التى فرض 
فیها الصدق بغير برهان ؛ فاقلیدس - مثلا -- یفرض فرضا » هو أن اللکان 
مسطح » ويبنى على هذا الفرض نظر ياته ؛ فاذا ما جاء عا ل خر وحقق أن الکان 
مطح فعلا تکامل الصدق لابناء كله » ولا فستظل نظر بات إقليدس صادقة 
« على فرض » أن زعمه الأول صادق 

وفما يلى ااصادرات التى فرضها إقليدس فى هندسته : 

۱ -- يمكن رسم خط مستقم بين أى نقطتين 

٢‏ س ی خط مستقم محدود الطرفیت يكن امتداده امتداداً متصلا 
ف خط سن 

+ - يكن لأى نقطة أن تکون سسکا لدائرة » وأن يكون نصف القطر 
فى هذه الدائرة أى بعدکا تشاء 

ع - كل الزوايا القاعة متساوبة 


— ۳۹ 


ه- إذا قطم خط مستقم خطين مستقیمین حیث كانت الزاويتان 
الداخليتان فى أحد 5 أقل من زاو تين قاتمتين » فان اللخطين إذا امتدا إلى 
مالا نباية » یتلاقیان فى هذا اطانب الذى تكون فيه الزاويتان الداخليتان أل 
من قاعتين 

٦‏ س الخحطان الستقيان يتقاطعان فى نقطة واحدة فقط 

ا ات خالية من التناقض » أى مادامت إحداها لاتناقض 
الأخرى » فهى متسقة ومقبولة 

لكن شرط «الامتقلال» الذى اشترطنا توافره فى كل مصادرة على حدة 
أعنى ألا تكون إحداها نتيجة لسواها ؛ يظهر أنه موضم اختلاف بين علاه 
ار باضة » فقدكان الرأى بين هؤلاء العاماء حينا من الدهى > أن الصادرة اماه 
- وهی مايسمونها بمصادرة إقليدس ف الخطين التواز بين س عکن استنتاجها 
من غيرها » أي عکن إقامة البرهان علمبا بغيرها » و باثتالی فهی « نظر بة ۷ 
ولیست مصادرة ؛ وقد بذلت بالفعل عدة محاولات فى هذا السبيل » من أهمها 
محاولة ار باضی الابطالی « ساتشيری »۳ الذى اول أن ببرهن علا ببرهانة 
الكلك > فون سدق هروا ليد أن مل :هذا کر شش به إلى قاق 
وإذن تكون المصادرة سحيحة بالبرهان 

والمقيقة هو أن افتراضتا الصدق فى نقیض الصادرة الماسة » لا يتناف مع 
بقية المصادرات ؛ أي أننا نستطيع أن نستیدل بالضاهرة الخامسة نقيضها » وتظل 
جموعة المصادرات الست على حاها من الانساق الذى يبرر قبوهاء فأوحى هذا إل 
ور باشوسی » ار افی أنه من اللمکن بناء هندسة تفرض المصادرات الأر بم 
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الأولى » ومعها نقيض الصادرة الخامسة ؛ ومثل هذه الهندسة لا تكون إقليدية فى 
نظر اها لامپا رغم اتفاقها مع هندسة إقليدس فى نفار بات كثيرة » إلا أنها ختلف 
وإياها فى نظر يات أخرى هامة » من ذلك أن « جوع زوايا الثلت تکون أقل 
من ۱۸۰ درجة 6 وأنه « من نقطة ما خارج خط » > يمكن رمم أ کثر من خط 
واحد تكو ن كلها متوازية مم الط الأصلى »مم أنها تکون كلها فى مستوى 
فق واحد » 

ان رف عکن بناژها بناه منسق 
لأجزاء » رغ نم کونها « لا إقليدية » النظریات » بل إن رياضياً آخر » هو 
« رعان » 'فترض عدم صدق المصادرة السادسة من مصادرات إقليدس » و بذلك 
تصبح الصادرة الخامة نظرية » أى ممكنة البرهان » أى يمكن استنتاجها من 
المصادرات الأخرى ۱ فى هندسه «ر عان ل و مت أفق واحد 
أن ترسم خطوط متوازية » لأن کل اعوط التى نرسعها فى أى مستوى » 0 
واكاك توبن طر و۲ هندسة « رعان » أنه لا عکن من 
خارج خط معين » أن برس أى خط مواز له وی ستواه ( ومن ثم تصدی 
المصادرة انفامسة من مصادرات إقليدس ) ؛ ومن نظريات هندسة « ر 5 0 
أيضا أن ه مموع زوايا الثلث أ كبرمن ۱۸۰ درجة » 

ويمكنك أن ستعين على تصور هندسة « لوباشوفسك € من جهة ؛ وهندسة 
«رعان » من جهة أخرى » بأن تتصور المكان فى هندسة « لوباشوفسكى 4 
على هيئة ال طح الداخلى لأسطوانة ؛ فعندئذ نستطيع أن تتصور كيف أن اطعلین 
غير المتواز بين قد لا يلتقيان أبداً - على خلاف ما قال إقليدس - وأن تتصور 
الملكان فى هندسة « ريممان » على هيئة سطح | 5 » وعندئذ تکون الخطوط 
المرسوم ة كلها متقاطعة » و یستحیل أن يتوازى منها خطان نحيث يظلان متوازيين 


— ۳۹۸ 


مهما امتدا إلى اللانهاية - وذلك على خلاف ما قال إقليدس أيضا ‏ لان: 
الخطوط فى هذه الحالة ستکون شبة مخطوط الطول على الكرة الأرضية » کلهاد 
بلاق ثم تتقاطم عند القطبين © 1 
أهمية هذا كله لنا فى دراستنا لبناء « النسق الاستنباطى 4 هی توضيح ميدأ 
الصادرات» الذى يقتضى أن تکون کل مصادرة مستقلة عا عداها حيث لا عکن! 
استنتاجها من غیرها» هل شرط آلا کی ٠‏ متنافضة مع مصادرة أخرى ؛ فد شرحنة 
لك كيف أ مكن س فى مموعة مصادرات « افلیدس » س أن يتسق نقيض 
المصادرة الاسة مع بقية المصادرات » مما يدل على أنها قامة بذاتهاء غير م مستنتحقا 
من سواها » لأنها لوكانت ثقيحة لغيرها » لاستحال لنقیضبا أن یکون نت 
بقية للصادرات ١‏ 
وكذلك تبين لا ما أسلفناه » كيف عکن بناء أ كثر من نسق استنباطی 
واحد فى ال الواحد » ما دمت تغير فى المصادرات ؛ فها هو ذا « إقليدس » قد' 
فرض ست «صادرات وأقام على آساسپا بناءه الهندسى » وجاء « لو باشوفسكى >" 
وغير من الصادرات فاستطاع إقامة بتاء هندسی آله 00 «رعان » وغير 
مسق خر ی من المصادرات ؛ فاستطاع إقامة بناء هندمى ثا نك 4 وكل سق من 
تلاك الاسقات المندصية تيح فى ذاته » لأن أجزاهه متسقة لا تناقض ينها ؛ إذ 
الصواب فى النسق الاستنباطى لايكون عماده مطابقة الواقع » و نا يكون جرد 
انساق الأجزاء ببضها مع بض ١‏ 
والظاهس أن « مورنس شليك » قد جل‌البدمپیات والصادرات شيا واحدا 
واكتنى يكلمة « البديبيات » اسما لكل السات الفروضتة فى بداية البحث 
الملی المين » ثم تراه يقول فما كنا محدئت فيه الآن : « إن اختيارنا للقضابا 


س س 
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التى تجملها بدمپیات أمى جزاف إلى حد ما ؛ فیمکننا اعتبار أي قضية « بديوية 6 
مادمنا نستوفی مها شرطا واحدا » وهو أن یکون فى مستطاعنا استنباط كافة 
نظر اتنا من #وعة البدمپیات التى اخترناها لتكون آساسا لبحثنا ؛ فکون 
القضية المينة پديپية » لایرتکز على شىء فى طبيعة القضية نفسها » یضطرنا 
اضطرارا أن نقول عنها إنها بديبية ؟ بل الأمى متوقف على اختيارنا من » وليس 
هناك علة لاختيارنا لجموعة معينة من القضابا » کی تكون هی البديبيات فى نا 
العبى .الممين إلا التفع العملى » وسهولة السير فى بناء ما نحن بصدد بناله من 
ا 


() التظريات 

فزغنا الآن من دراسة ثلاث خطوات يبدأ بها الا الصوری سيره فى بناء 
عه : 0 يف الألفاظ و إعلانه صراحة لابديبيات التى يستعيرها من العلوم السابقة 
الله فى 35 موم » ثم فرضه طائفة من مصادرات يطالب القارئ بالقسلي 
با یر برهان س على أساس هذه ات كلها يبنى الما(" الصوری نظرياته 
مستتنيطا إياها من تلاك السات 

يقوم صدق « النظر بة 6 فى البناء الاستنباطی على أساس صدق الفروض 
الأولى » فهو صدق مشروط بصدق تلك الفروض ۰ فک ننا فى بنائنا الاستنباطی 
مثابة من يقول : إذا كانت هذه الفروض الأولى صادقة » فإنه ينتج عنها كذا 
وكذا من النظريات الصادقة 

ولابد لأبة نظرية من نظريات البناء الاستنباطى » أن يكون البرهان على 


Té س‎ : Schlick, Moritz, Philosophy of Nature, Eng. trans. by (¥) 
Amethe Von Zeppelin 


— ۳۲ 


سدقها يم على آساس التعر يفات ات التى بدأنا با العم تفسه الذى تکون 
بصدد بمئه » ولا يجوز أن تبرهن على نظرية فى عل ما امات وتعريفات عل 
اخر؛ ولا يجوز كذلك أن يقوم البرهان على مزاع نفرضها تنا لاتصر حا مهما 
كانت تلك المزاع وافعة الصدق ؛ إذ لابد لك أن تضع کل ماتريد أن تزع ل 
الصرق وضما صر حا فى قائمة الصادرات الأولى » حتى تی إذا ماطوابت بالبرهان على 
نظرية ما » رجمت إل تراك ومصادرانك الذکورة فى أول النسق 
ذ كرا صر ها 

ویس من شلك فى أن صراعاة هذا الشرط الأخير فى بناء النسق الاستنباطی 
هو أ عسير غاية العسر ويحتاج إلى تنبه شديد ودقة بالغة » لأنه كثيراً ماحدث 
للإنسان أن تتطوی أقواله على مزا مفروضة وهو لایشعر » « فكلا عبر إنسان 
عن فكرة فى عبارة » كان فى عقه أفكار أ كثر بكثير جدا من تلك التى عبر 
عنبأ فى عيارته . ۰ . ربت اد اكول زب » يكون بالنسبة. 
للفكرة التى عبر عنها بمثابة الافتراض السابق 4" الذى لولا وجوده فى عقله 
لماص له أن يقول الفكرة التی ناما ؛ وحن نطالب الما الصوری ألا بقول 
قولا فى نسقه الاستنباطی الذی ینیه » مستندا فيه إلى افتراض سابق متضمن 
فغعضون قوله » دون أن یکون مذ کورا ذ كرا صر بحا بين الفروض التی صَدرَ 
ما باه الفکری 

وإذا مابنى العالم الصوری نظرية ما على تعر فاته وه الأولى »كان له 
الحق بعد ذلك أن يستخدمبا هى نفسها فى البرهان على غيرها 

ونسوق فیا بل مثلا من «إقليس» نبين به كيف يقي البرهان على تعر یفانه 





) راجم فى « الاقتراضات السابقة » الفصل الرابم من كتاب : 
Collingwood, R. O,, An Essay or Metaphysics‏ 


س ۳۲ سد 


ومصادرانه ؛ كا نبين به کی یماب على « إفليدس » استعاده أحبيانا صل فروش ` 
غير مذ كورة ذ كرا صرحا بين التعريغات وللمامات 

نظر ية : الفروض خط مستقی ( محدود بطرفين ) | ب إذن فن المكن : 
إنشاه مثلث متساوى الاضلاع على انلعل | ب 


اام هاي : 
١‏ اجمل نقطة | مس كرا لدائرة > نصف قطرها | باع وارسم الدائية 
( هذا من عقتضی مصادرة © ) 
۲ - اجعل نقطة ب ص كا لدائرة » نصف قظرها ب | > وارسم الدائرة 
( نفس الصادرة السابقة ) 


لما كانت الدائرثان ستتلاقیان فى نمطة حء فان خط | ب 
وخط | ح يكونان متساويين لأنهما نصا قطر إداثرة واحسدة ( عقتضی 


تعر يف الدائرة ) 
۽ - كذلك الط بإ واللط ب < نصفا قطر لنفس الدائرة » إذن 
فهما متساو بان 


ه- وإذاكان اح ع اب 
م ت < = زاب 
.0 [ حرج باح 
( وذلك بناء على بدمهية أخذتها المندسة من اساب » إذ يزعم عل الحساب 
أن الأشياء المتساوبة مع شىء واحد بذاته » تکون هى نفسها متساوية ) 
5ح إذن يكون ان |< = ب جح 
ويكون الثلث ۱ب < مثلتاً متساوى الأضلاع 
هاهنا فى هذا البرهان » بؤخذ على « إقليدس » أنه رغ مراعاته كثيرا من 
( ۲۱ 


— نف انس 


الدقة الاستنباطية فى بناء برهانه على أساس التمر بات والمسامات - قد أخطاً 
منطقياً حين اعتمد فى بعض المواضع على فروض قاعة تمتا لا تصر بحا 
من ذلك : 

۱ - قد افترض أن الدائرتين المرسومتين من كز | وم کر ب على التوالى ¿ 
سنتلاقيان فى نقطة ح ء فسكيف وق من ذلك ؟ نم إنه بالنظر إلى الط | ب » 
وبلجصور الخيالى نستظیم أن نعل أنه ما دامت الدائرة الرسومة من مركز | » 
سيكون نصف قطرها ! ب ؛ والدائرة للرسومة من م ركز ب » سيكون نصف 
قطرها ب | » فن الستحیل ألا تتلا الدائرتان فى نقطة ما ؛ إن الليال محال عليه 
أن يتصور غير ذلك » ومع هذا هترك الأمر للافتراض الضمنى غير جائز » وكان 
كال التفكير الاستنباطى یقتضیه أن بذ كر هذا ازعم بين الصادرات المفروضة » 
حتى يبنى برهانهكله على ماهو مذ كور من فروض وتعریفات 

؟ س لا تلاق الحطان | < )ب > فى نقطة < , قال « إقليدس » فى 
رهانه : إذن فالثلث | ب ح الخ فکیف عرف أن هذه انلطوط الثلاثة 
اب ت جح تكون مثا ؟ إن تعريف ال الذى قدمه هو : طم 
مستو محوط بثلائة خطوط مستقيمة » فهو بافتراضه أن | ب ح مثلث قد افترض 
متا أن السطح هنا مستو» وكان ينبنى ذ کر ما بريد افتراضه ذ كر صر نحا 


مص لساب شر 
تطبيق الج الاستنياطى 
على عل المس.اب 


سنخصص هذا الفصل س والفصلين التاليين - لتطبيق المج الاستنباطى 
الذى بسطنا أصوله وخطوانه فى الفصل السابق ؛ فى هذا الفصل ستحاول بناء 
جزه من عل الحساب فى أوّلياته ؛ وهو الجزء الذى يبحث فى النظریات ال ساسية 
االخاصة بالملاقتين « أصغر من » و « كبر من » حين تربطان الاعداد بعضها 
ببعض ؛ والذى يبحث كذلك فى الممليتين الأوليتين : عمليه الم وعلية العلر <° 
فع الحساب فى هذا كله لا يفترض عاما سانقا سوى المنطق 

و کر قاری" بأن الحطوات - التى افیا القول فى الفص ل السابق ‏ 
والتى يسيرها الباحث فى عل صورئ كالرياضة » مصطنعاً منهج الاستنباط فى 
مجنه » هی : 

١‏ - تعر یف طائفة من الحدود والعلاقات التى بنوی استعاما فى نسقه 
الاستنباطی » و بدیهی أنه سيستخدم ألماظا أخرى فى تعر يف ما يريد تعر يفه من 
حدود وعلاقات » وهذه الألفاظ الأخرى 0 فا پا « لا مُتركفات 4 ععنی 
نپا يمكن أن لك بخير تعر يف لوضوح معناها؛ أو لأن تعر ينها بنيرها مستحيل 
۱ (۱) اءتمدنا في هذا الفصل التطبيق على : 


۱۸0 — ۷۵۵ كس‎ A — فالا‎ : Tarski, Alfred, Introduction to Logic 


سب 6 ۳۲ سب 


۲ - فرض طائفة من السات التى لا يقم عليها البرهان » واللات نوعان 
فهى إما بديميات » وتعريف اليديهية ها عبارة مستمارة من عم شاب ای 
حن بصدد بمثه ؛ ولا كان المنطق سابقا لمم الحساب + فسكل ما يأخذه الحساب 

من المنطق يكون بدمبيات بالنسبة له » أقول إن المسامات التى يبدأ بها الباحث 
الاستنباطيء بناءه » إما أن تكون بدمهيات بالتعريف السابق » أو مصادرات » 
وهی أفوال يفرضها الما المهورى » مستعملا فبا الحدود والعلاقات انفاصة بعلمه 
الذى بنوی البحث فيه » أى أنه لا يستميرها من عل سابق 

۳ - ومن الثفر مات لقنت تابط كل نظريات العم المعين الذى 
یکون العالم بصدد محثه 

ولمم الذى سنفرض الان أنه موضوع البحث ».هو ذلك ابلزه من عل 
الحساب » الخاص بعمليتى المع والطرح » وعلاقتى « أ كبرمن » و« آصفر من » 

الألفاظ التى ستهمنا فى البحث هی : « عدد » » « أصفرمن 6 » «أ كبر 
من 6 » « حاصل 6 

سارمز بالرموز « سی 4 « ص » اط » الم للأعداد كل منها يرءز إلى عدد ما 
وسترم” لطائفة الاعداد محتمعة بالرمة « نہ » » حیث إذا فرضنا أن « س » عدو 
ما من طائفة الأعداد » كانت الصيغة التى تعبرعن علاقة « من » ب « بم » هی :' 

س ع 2 بم 6 

أى أن العدد «مسى» عضو فى فثة « له » التى هی فئة الأعداد ؛ وسترمر للعلاقة 

« أصغر من 6 ذه العلامة «<» حيث إذا کتبنا صيغة كهذه 
سي حر ص 


كان معناها أن المدد « س » أصغر من العدد « می 4 


— a — 


وسنرمز للصلاقة «أ كبر من » ببذه الملامة 8 > ٠‏ بحيث إذا كتبنا 
صيفة كهذه . 
س > س 
كان معناها أن العدد دص » أ كبرمن العدد « س » 
وسترمز للعلاقة « لیس أصغر من 6 بهذ الملامة  «‏ < » وللملاقة « لبس 
أ كبر من » يذه العلامة - > » 
وستردز لاصل جم عددين « س » و « عي » بهذ السلامة الأأوفة « + » 
توضم بين العددین أو رم ما هكذا : 
س لد ص 
وسترمز بالعلامة « = » للتساوى » أو التطإبق الذاتى بين حَدين 
سنبداً البحث فى علاقتی « أصغر من » و «أ كبر من » س ونترك مؤقتا 
البحث فى عمليق املع والطرح 
وسنفرض لاتين الملاقنين ( «أصفر من » و «أ كبر من » ) خس 
یپیات ٩7‏ 
( بديهية ١‏ ) بالنسبة لأى عددین « سى » و « مس » ( مأخوذين اتفاقا من 
طائفة الأعداد « ته 4 ) لا بد أن تكون : 
س = ص ) أوس < صن )2 أو س >> ص 
( بديهية ؟ ) إذاكانت عب < ص إذن ص ^ < س 
( بدمبية ۳) إذا كانت من > ص إذن صن - >> س 
( بدمبية ٤‏ ) إذا كانت س < ص و مس << مل إذن مس < ط 
( بديبية ) إذا كانت س > ص و ص >> ط إذن س > ط 


(۱) ود فنذکر الفاری" أن معنی ۵ پیات » هو أنها مأخوذة من المم السابق للم 
الحساب » وهو عل النطق 


— ۳۷۹ 


والان سبیلنا أن نستنبط من هذه التعريفات والفروض والبدیپیات » بمض 
ما يترتب عليها من نظر بات : 

( نظرء: ١‏ ) المدد لایکون أبداً أصغر من نفسه : 

س اس لا س 

البرهان : افرض خمأ هذه النظر ية » إذن فسیکون هنالك عدد تا« س مم 
محقتق الصيغة الأنية : 

ID (۱)‏ س » أصغر من « سى 6 ] ولكننا فى ( بديمية ۲ ): 
نستطیم أن نضم أى « متنير » مکان ان دص » فأفرض آننا سنستصیل 
مکانها رمن « س » » فإننا محصل على ما يأنى من تلك البديهية 

(۲) |ذا کانت س دا سی إذن سس 7 حر س 

أ + و « س » أصغر من « س » إِذْن « س » ليست 
أصغر من « مس ] 
ومن السطرين (۲(»)۱) ينتج أن : 
س حرسي [ أى « س » لست أصغر من « س » ] 
سکن هذه النتيجة تنافض الصيغة )١(‏ التى فرضنا فما الصدق جدلا » و اذن 
فلابد من رفض تلك الصيفة » وقبول ما كنا فرضنا خطأه » وهو أن « المدد 
لا يكون أبداً أصغر من نفسه >( 
( نظر.: ؟ ) المدد لا يكون أبداً أ كبر من نفسه : 
می > می ۱ 
والیرهان هنا يتبع نفساتططوات التی اتبمت فى البرهان على ( نظر ية ١‏ ) 


(۱) البرهان الستعمل هناء هو البرهان غير الباشر » و : 
ر جم شرحه و حلیله فى الفصل الرايم عشر 


مت ۳۲۷ — 


( نظري: ۳ ) تکون « مس > من » فى حالة واحدة فقط » وهی إذا 
كانت ( ص < سی 6 
البر هان : اولا يحب أن نبين أن الصيغتين : 
سی > م ٤‏ و« صن لاس » 
صینبان متساویتان » أعنى أن الأولى تتضمن الثانية والثانية تقضمن 
دون( 


)۱( ا + مي << سی [ ومعناها ه من » آصفر من « من » ] 

ينه على ( بدبية ١‏ )لا تخرج الالة عن واحبة من الثلاثة اي اسب 
لمددین « س 26 «می » : 

)۳( ۰ ۰ س = ص »أو می حاص 4 أو سي > ص 

فلوكانت الخالة ها هنا هی آولی هذه المالات الثلاث » أى لو كانت 

داس = می » لأمكننا س يناء على قانون لیدتزف الذانية ©9‏ أن 
نضع ۶ می » مكان « س » فى أى صيغة شثناء وإذن لأمكن أن تكتب 
الصيغة (۱) هكذا : 

ص < ص [ وممتاها ا ع » أصغر من « ص » ] 

لكن هذه الصيغة تناقض ( نظرية ۰6۱ إذن : 

» ...مس بص [ أى أن « سی » لاتساوی « ص‎ ... (e) 

وكذلك بناء على ( بدیپية ۲ ) لا يمكن الصیفتین الأتيدين : 


(۱) هذا هو المن النلنى فلتساوى ؛ راج انظرة الأول ف ساب الحدود »ی ۱۲4 
(۲) راجم ص ۸۳ ۰ 


— PA — 


ہی در عن و ہی جر سس 

أن بصدقا معا 

ولا كنا قد بدأنا افتراض « می < می 6 ء فانه , پنیج أن : 

)4( ا وی ۵ ۱۱۳۲ 
ص ٩‏ ] ۱ 

فبناء على (۱) » (۳(۰0۲) يمحم أن یکون : 

(0) نحن عن 

وهكذا قد أقنا البرهان على أننا لو دنا بغرض أن « ص << س » ابیت 
إلى نتيحة أن « س > مى » 

ونستطيم بنفس الطريقة أن نيرهن على أننا لو بدأنا بفرض أن« س > مص » 

اتهينا إلى نتيجة أن « ص < س » 

وسنی ذلك أن السیفتین : « س >> ھی » و « می << سس » متساو يتان 
دمو الطلوب إقامة البرهان عليه 


( فر 4 ) إذا كانت س عد ص فإنه إما أن تکورت س < مي 


أو ص << س 
البرهان + إنه ما دامث.سي له من 
فإنه ينتيج — حک ( بدبيهية ۱ ) -- أن 
سی < هي أو مي > می 
والصينة الثانية من هانين الصبنتين تهضمن - بحم ( نظرية ۳) س 
عي < سس 
و ذن ينتج أنه : 


— ۳۳ سل 


ما أن تکون س << می أو صن دا س 
وهو الطلوب إقامة الترهان عليه 
( ری ه ) إذا كانت س عب می فإنه إما أن تكون س >> ص 
أو مي >> سي 
وتقبع هنا نفس طريقة البرهان التى اتبعت فى ( نظرية 4 ) 
( نظري: ٩‏ ) أى عددين « س » و « ص » لابد أن محتقا حالة واحدة 
فقط من الحالات الثلاث الاتية : 
س = من )س << من ) من > هی 
البرهان : من (بديهية ۱) ينتتج أن حالةً واحدة على الأقل من هذه الحالات 
الثلاث لابد أن تتحقق [ وقولنا « على الأقل » لا یتنای مع وجود أ كثر من 
حالة واحدة ؛ فكأن ( البدمبية ۱) لا تحثم وجود حالة واحدة فقط من هذه 


الحالات الثلاث ] 
ولك نبرهن عل أنه -- بالنسبة لأى عددين -- تكون الخالتان الأتيتان 
مستحملتين معا : 


س = ص س > گس 
فإننا نسير فى البرهان بنفس انلعلوات القى اتبعناها فى البرهان على ( نظر ية ۳) 
وذلك بأن نضم « ص » مكان « س » فى الصيغة الثانية من هاتين الصيغتين » 
فنحصل عل ص > ص » وهی صيغة تناقض ( نظرية ١‏ ) وإذن نستنتج أنه 
لا يمكن اعبار و س » و « ص » متاو يتين » وأن نمتبر فى الوقت نسه أن 
وس » كبر من «اص » 


— ا ا — 


وكذلك يكن بيان استحالة المح بين : 
س = ص س << ص 
وأخيراً نبين أن العینتین : 
می < ض من > ص 
لا عکره ن صدقهما مما ss‏ - و صدقت هاتان 
الصيقتان مماء ينتيج أن + 
ص ) فصن << من 
مفقان و شيا 
وعل ذلك ؛ فأى عددين « مب » و« ص » لايد أن حفقا حالة واحدة 
فقط من الالات الثلاث اللذ اكورة نفا ` ش 
وهو آلطاوب إقامة البرهان عليه 
ننتقل الآن إلى علاقتين لع بو مين و 
من » - وأعنى بهما العلاقهين اللتين ترمز ما بالرمزين : « << 4 و« ك,م 
على وال 
آما اارمر الأول « << » فنحدد معنا بالتعريف الآتى : ۱ 
( تمريف ۱) قول إن « سس حت ص » فى حالة واجدة ققط » وی إذا 
كانت « س = می أو و س < عن » 
وهی خلت الس 
س = ص ۱ 
تغرأ هكذا :( دح ان تكون أصغرمن وص » أو تکون ساوية 
ل« س ») ۱ : 


— ۳۳۹ — 


(نظر,: ۷ ) تکون « س حت ص » فى حالة واحدة فقط » وی حين 
تکون « س - > ص » 
البرها ن : هذه النظر ية تنتج مباشرة عن ( نظرية 5 ) 
لأنه إذا كانت الصيغة : ه: 
مى جد ص 
معناها حكر تمر يف الرمز « << » السالف » هو : 
إما أن تکون و س = ص » أو تكون « س < ص » 
فن الستحیل أن تصدق الالة الثالثة وهی : « س >> صن » 
وكذلك إذا كانت الصيغة : 
| سس 7 >> مل 
صادقة » فلا بد أن تصدق أيضا المبارة الاتية : 
إما أن تكون « س = ص » أو تكون « س << مى 6 


ومن هذه العبارة ينتج - مک ( تعريف  ) ١‏ أن 


س د ص 
لابد أن تكون سحيحة 
وعلى ذلك فالصیفتان : 
(و) س حد مى › ۰ (؟) سس 7 > ص متساویتان 
وهو الطلوب إقامة البرهان عليه 


( نري ۸) تكون « س << ص » فى حالة واحدة فقط » وذلك حين 
تکون, » س جد می » و« س ع ص 6 


البرهان : 


اذا كان : 


سس < س ... ج 5-5 5 557 )۱( 
ادن نم (عريت ۱) نع 


n i 
مع قولنا إن « س » إما أن تكون أصغر من « ص » أو تکوت مساوية‎ 
6 ص‎ « [ 

فاذا استبعدنا حالة اوي ه سى 4 و« مي » » فلا يبق لنا الا حالة واحدة 
وهی أن « من » أصثر من < ص » 

وأما الرم: الاخر « ك » الذی معناه : و إما أ ککرمن أو مساو » فانه 
حكن تعریفه تعر يفا شیها بتعریف الرمز « << » الذى أسلفناه » فيكون 
کایأی : 

تقول إن « سی کے می » فى حالة واحدة فقط ء وهی حين تکون 

وس = می 4 أو ( من > می 6 
وكذلك يمكن استنباط نظريتين عن ارمز « > 4 شبيبتين بالنظر يتين 


السابقتین ( ۸۰۷ ) الخاصتين بالرمز « حت » 


فوانی ام وانظرم : 

فرغنا من الظر بات انخاصة بملافقى « أ "كبر من » و« أصنر من » فى عل 
ساب » وتايل آلان جزها آشر من ذلك ام ا ٠‏ الخاص بسلیت المع 
والطرح -- وه وکای جزء رمن أى نستی استنالی ‏ يبدأ بات يستخلص 
منها نظر باته 


— PY — 


وها حن أولاء نذكر « البدیهیات » الخاصة بهذا ابزه من عل الحساب » 
وسنرقها بادئین من )٩(‏ استمرارا لبدیپیات اس التى صدّرنا بها الجزه السابق. 
( بدسهية 8 ) بالنسبة لأى عددين « ص » و « ط » لايد أن يكون هنالك 
عدد آخر « س 6 عحیٹ جد أن : 
س = ص لاط 
بعبارة أخرى ؛ إذا كان « ص ء نه 6 [ وممناها « صن » عضو فى فثة 
الأعداد « م 6]» وإذاكان « ط ء نہ » إذن يكون أيضا وص + ط C w€‏ 
[ ومعناها أن تجو ع المددين «ص» و« ط » عضو فى فثة الاعداد « بم 6 ] 
( بدیپية ۷) س + می = ص + می 
( بديهية م ) س + (می + ول ) = (س + می ) + ط 
( يدمبية ٩‏ ) بالنسية لأى عددن « س » ولا ص » لا بد أن یکون هنالك 
عدد آخر « ول 4 حیث جحد أن : 
سس = ص + ط 
( دپية ٠١‏ ) |ذا كانت « ص < ط » إذن تكون : 
و س + ص < س + مل 4 
( دمپية ١١‏ ) إذا كانت « ص > ط » إذن تكون : 
« سن + ص > س + ط 6 
وفما بلى النظر یات التى عکن استنباطها من تلك البدیهیات - بادئین برقم 
)٩(‏ استمراراً لانظر یات المان التى ذکرناها عن علافتی « أ كبر من » 
و« أصفر من » 
(نظره) س + (ص دط) -(س + ط) + ص 
البرهان : من بدیهیتی (۷) و (۸) محصل على ما يأتى : 


— ۳۳6 سب 


مل لد می = صن عل و ... ... من oo oo‏ من ۰ (N)‏ 
مس + (ط + می) ع< (می + ط) + ص Dee‏ 
و باه على قانون « ليبناز » نستطیم وضع أى صينة مکان الصينة الى 
نساويها » فبناء على (۱) نستطیم فى (؟) أن نضع «ص + ط » مکان مساويتها , 
دط + ص » فینتج ان : 
س + ( ص + ول ) =( س + ول )+ ص 
وهو الطلوب 
( رت ٠١‏ ) إذا كانت « ص = ط » إذن یکون : 
سن + ص جح س + ل 
البرهان : ما دمناقد سأمنا بوجود العدد « ص » فبناء على بديهية (5) محق 
لنا أن نسل آیضا بوجود المدد « س + ص » ؛ و بناء على قانون الذاتية یکون: 
س د ص = س ل ص ( أى الشیء بساوی نفسه ) 
ولا كانت « ص » بحم الفرض مساوية ل « مل » ۰ إذن بحق لنا أن نضم 
فى هذه العادلة الأخيرة : « مل » مکان « ص » فتکون : 
س لپ ص = س + ط 
وهو الطلوب 
ومن عكس النظر ية السابقة )٠١(‏ تنشأ نظرية آخری »كا بأتى : 
( نظرء: ۱۱) إذا كانت س د ص = من + ل 
إذن تكون ‏ ص = ول 
البرهان : إفرض خطأ هذه النظرية » ينتج للك أنه بالنسبة للأعداد الثلاثة 


2 س 4 و 2 بن » و2 مل 6 : 


— و۳۳ 


ام اک E‏ یی یه وه نو ۲۱ 
ومع ذلك تکون : 
عن او وی ام یه 2 (۲) 
ولا کانت وس ل ص »ووس + مل 6 عددن ( عقتفی دمپیة؟) 
فانه ینطبق علیهما ما قلناه فى ( نظرية ٩‏ ) وهو أنه لا بد أن تصدق حالة واحدة 
فقط من الحالاث الثلاث الاتية : 
س + ص = س + ط 
س + ص در س + ط 
س + ص > س + مل 
[ أى أنه بالنسبة لأى عددين » لا خر ال عن أن تکون واحدة من 
ثلاثة : أن يكون عدد منهما مساويا للآخرء أو أن يكون أصغر منه » أو أن 
يكون أ كبر منه.] 
و بناء على (۱) الالة الأولى من هذه االات الثلاث هى الصادقة ؛ و إذن 
فاطالتان الثانية والثالئة كاذبتان » أى أن : 
ا aste‏ 
وأيضا س + ص < > س + ط 
[أى أن المدد الأول لا هو أصفر ولا هوأ كبر من المدد ای ] 
ونمود مرة أخرى إلى تطبيق ( نظرية ٩‏ ) فنجد أننا من اللامعادلالة رتم 
(۳) السابقةيمكن أن نستنتج أن : 
ص < ط 
أو أن س > ط 


[ أى أنه مادامت و ص » لانماوى د مز » فعى اما أن کون أضغر مها 
أو أ کر منها] ۱ 
و کا 
۱ ان ل کی جر که + ول , ۱ 
أوأن س + ص ے س + وا 1 
لكن (ه) تناقض (ث) » و اذن فالفرض الذی اقب بها إلى هذا التناقطنة 
س وهو افتراضنا خطأ النظرية من أول الأس ‏ لابدأن يكون فرضا خاطئا 
ولا بد بالتالى أن تکون النظر ية محيحة 
( نري ۱۲) إذا كانت س ب ص >< س + بل 
إذن يكون  .‏ ص < ل 
( ظر۲ ) إذاكانت س عد ص به س + ول 
إذنيكون ١‏ ص > ط 
والبرهان هلى.هاتين النظر يتين بجرى على نسق البرهان على ( نظرية ١‏ ) 
ونكتنى بهذا القدر من النظريات الخاصة بمملية ام » ونضيف نظرية أخرى 
نبين بها العلاقة ین عملیتی الحم والطرح 
( نر 14 ) بالنسبة لأى عددين ف صن » و « مز » لایکون هنالك إلا عدد 
واحد « سس » محيث جد أن : 
ص حل وس 
البرهان : بقاء على ( بدمپية ٩‏ ) يتأ كد لنا وجود على الأقل عدد واععد 
« س » بحيث قق لذا هذه الصيغة 
ص = مل ل س 


۳ 
وعلینا الان أن نبين أنه لابوجد غيرهذا المدد الواحد محتقا للصيغة ال ذ كورة 
أو بعبارة أخرى : لو وجدنا رمذين ام » « مذ » كل مهيا حقق الصيغة 
الذ كورة كان کلاها دالا على عدد بمينه 
فافرض أن : 
ص خ ط ج م (وأيضاً) ص = ظ +4 م 


فهذا يتضمن أن : 
ظ 4 م = ط + نم 
ومن ذلك نستختج عقتضى ( نظرية 1١‏ ) أن : 
م كام 
.و إذن غهنالك عدد واحد « س 6 هو وخده الى قق العميفة الآنية : 
۰ ص = ط مب س 
وهو الطلوبت 
وهذا المدد الواحد والوحيد « س » الشار إليه فى النظر بة السابقة » قد ندل 
عليه بالمبارة الأتية : 
ص اط 


وبهذا حصل على تهزيفف احنلية الطرح » وهو : 
( تمت ۲ ) قول إن وس = صن ط » فن اة واحددةٌ قط 
.وتلك عن تکؤن و صن يت و دض » 


2)» 


انس لانم 
تطبیق المبح الاستنباطی 
فى کتاب « بر نكبيا مائماتك ٩»‏ 

كتاب « برنكيا مائمانكا » قد يعتير حداً فاصلا بين عهدن للدراسمة: 
المنطقية » والغابة التى فصد إلمها المؤثفان «رّسل» وه وايتهد » من هذا الكتاب . 
هى تحليل الرياضة ليلا برذها إلى أصوها المنطقية » ثم تحليل المبادئ" النطقية. 
نفسها حليلا ينتعى بنا إلى عدد قليل من الفروض التى منها نستطيع أن نستنبط 
كل قواعد المنطق وكل قواعد الرياضة مما ؛ وإن شئت فقل إنه فى کتاب 
« برنكييا » تزول الفوارق بين الر باضة والمنطق » إذ ليست الرياضة إلا امتداو؟ ' 
9 الاستنباطية التى هی مبادی منطقية ؛ فالر باضة مسحلة متممة لمرحلة 2 ۱ 

فالرياضة لون من الدراسة » إذا ما بدأنا فما من أجزائها امألوفة کالأعداد 
مثلا » استطعنا أن نسير من تلك الأجزاء فی ام من الاتجاهين » فإما إلى أمام 
وإما إلى وراء ؛ والاجاء الألوف المهود عند معظم الناس هو السير بها إلى أمام > 
فن نقطة البداية ‏ الأعداد مثلا - عضی إلى دراسة الكسور ». ومرنم 

(۱) کتاب » Principia Mathematica‏ « ( وممناها » « أصول الرياضة 4 ) من 
ال اند وول ارق وین وهر لاه اه : صدر الأول سنة ۰ 4 
والثالى سنة ١81١‏ وال لك سنة ۱۹۱۳ س وقد آثرنا أن محتفظ له باه الأصل بين قراه 


العر ببة » إرازاً لکاته وقیمته من جهة » وعیبرا له س من جهة أخرىٍ - من کتابه 
آخر لیر اند رسل ؛ عنواثه ۵ ۵۳ Principles‏ وممناها اش «أصول الرياضة 4 


۳۳ —- 


عملي المع والطرح نمغى إلى دراسة الضرب والقسمة وما بتكب منبما مر 
عمليات تزداد تمقيدا وترکبا کا عاونا فى سر الدراسة ااز باضية 

وأما الانجاه الثانى فى دراسة الرياضة ‏ وهو أنجاه ل بألشه من الناس 
إلا قلةقليلة ‏ فيسير من نقطة البداية إلى وراء » إذ بأخذ فى تحليل تلك البداية 
نفسسها » على اعتبار أنها فى ذاتها نتيجة لعمليات فسكربة سابقة لما » وإذن فهو 
انجاه يحفر نحت تلك البدادات لمپتدی إلى أسسها » وما دامت تلك البدادات 
هى الخطوة الأول فى « الرياضة »كا يعرفها معظم الناس » إذن فتلك الأصول 
التى مخرجها لنا التحليل من وراء تلك البدايات » تکون حزما من عل آخر غير 
ارياضة وهو عل للنطق ؛ وهی آصول تنطبق على الرياضة وغيرها من العلوم التى, 
تأنى بعد الرياضة فى سر عم ۱ 

ولئن أطلقنا س بمقتضى العرف د « اسم الرياضة » على الاتباه الأول 
الذى يسير من نقطة البدابة كالأعداه س صاعدا بحو عليات تزداد فى تعقیدها 
وترکیها كا مضينا فى السير » فنستطيم أن نطلق على الاجا الثانى الذى سير 
من تلك البداية راجماً إلى الوراء مح عن الأسس والأصول التى تزداد فى درجة 
التبسيط والتعسم کلا مضينا فى السير » أقول إننا نستطيم أن نطلق على هذا الاجا 
لثانى اسم « فلسفة الر باضة ي( 

« ونستطيم أن نمز بين الرياضة وفلسفة الرياضة بطريقة أخرى » فنقول : ' 
إن أوضح الأشياء وأبسطها فى الرياضة » ليست هى الأشياء التى تجىء أولا من 
الوجهة النطقية » بل هى أشياء نجىء فى موضم ما من وسط الطريق ( ذلك إذا 
نظرنا إلى الأعس من وجهة الاستنباط المنطق ) ؛ فکا أن أيسر الأجسام إدراكا 
هى تلك التى لاتكون شديدة القرب ولا تكون شديدة البمد ؛ وهی أيضًا تلك 


۱ ص‎ : Russell, B., ۱۵۱۲ to Math. Philosophy راجح‎ 000) 


وت 


الق لاتکون شديدة الصغر ولا شديدة السکبر » فكذلك أيسر الأفكار المقلية 
إدراكا هى تلك التی لاتكون شديدة الترکیب ولا تكون شديدة التبسیط (وأعنى 
« بالبساطة » هنا البساطة النطقية ) » وکا آننا محاجة إلى وعين من آلات 
الإدراك : النظار المقرب والتظار المسكبر » لنوسم بهما قدرتنا على الابصار » 
فكذلك نحن بحاجة إلى نوعين من الوسائل » وسم بها قدرتنا على الإدراك 
النطق ؛ فنسير بالوسيلة الأولى قد ما حو الر باضيات العليا > وضپر بالوسيلة المانية 
القهقرى نحو الاسن النطقية التكامئة وراء الأشیاء الى 3 مها فى الرياضة 
تسلها ؛ .. . ومنالجة هذا التحليل على. حو شامل هو موضوع كتاب 
مرنکیا اتی ° 
+ 4 #۶ 

ونعود بالقاری" إلى. ها ذ كرناة له فى العمل السامس عشر » من خطوات 
المنهج الاستنياطى : فیبداًالباحث الاستنباطى بألفاظ یفرضپا فرضا بغر تعر يف 
هی.ما نسميه باللإمُمرتفات ثم بألفاظ آخر ی هامة فى موضوع حثه فا 
واسطة اللامكركفات » 1 باظائفة بو الل يغرض صدقها فرضا على نفنسة وعلی 
القارئ » بعتخدم فا الأنفاظ. الى دأ بتحد ردها » و بعد ذلك بأخذ فى استنباط 
نظرياته » على أنه كلا استنبط نظرية » جاز له أن. يستخدمها فى استنباط 
نظر 4 سواها 

ومن أعم.الألفاظ ا لمنطلقية » أعنى الألماظ التى تأخذها املو كلها يفير مناقشة 
مهناها » ؤالقى يكاد يتحص عمل المنظتى كله فى محديده معناها : « الإثبات » › 
یی » ( أو الننى ) » «و» «أو» »۰« ستازم » » « يساوى » ۰< إذا» ٠‏ 
«كلى 54 مض » 


4( امرجم نميه ه ص ۴ 


س ۳6۱ س 


ومن هذه الألفاظ النطقية » بدأ كتاب « برنكبيا » بثلاثة » فرضپا فرضا 
بغير تعريف - هو لا بدعی آنها مستحيلة التعر يف بنیرها » لكنه لم محاول 
تعر يفها » ثم استطاع رد سائر الألفاظ النطقية إلى تلك الثلاثة للفروضة » أجنى 
أنه عرّف سائر الثوابت النطقية يتلك الألفاظ الثلائة التى جعلها « لامعَرّذات » 
و بعدئذ فرض مصادرات طالب بتصديقها بغير برهان » والمصادرات مىكبة من 
الأفاظ ارف وللعرفة مما ء خر أخذ فى استبط نظرياته 

وأما الألفاظ الثلائة التى فرضت بغير تعریف » فهى : « الاثيات 6( 

و« الننى » .و « أو » 

و رم للقضابا باأرموز « وه » وه لع 4 و« ل 6 .. 

و برس للننى مبذه الملامة « » فاذا قلنا د ۳ ى »كان معناها « القضية 
ىء كاذية 6 

و رم لكلمة « أو » پذه العلامة ه را فإذا قلنا« ف 21۱7 » كان 
معناها إن قضية واحدة على الأقل من هاتين القضیتین صادقة ؛ واذا قلنا 
« =( یہ ۷ لع) »كان معناها إن قولنا إما یه أو لے قول كاذب 

وننظر الآن كيف عکن تعريف الألماظ النطقية الأخرى واسطة علامة 
ان « - » وعلامة البدائل « ۷ » 

( نمريف ١‏ ) أداة العطف « و » ورمزها نقطة 6۰9 فإذا قلناه ىه ٠‏ [ع 
كان معناها القضية « ى » والقضية « ام » صادقتان ؛ فنى هذه العبارة » عکن 
الاستغناء عن أداة السملف علي النحو الأتى : 

(۱) يعبر الكتاب عن فكرة الإثيات بكلمة «قضية» على اعبار أن القضية للذ كورة 


غير ننى » يكون الفروض فا أن ائلها بزعم ها المدق » أى بريد إثباتها -- وقد ثرنا 
كلة « الإنات » فى هذا الوضع 


بت ۳۲ 
وه » ام = -(- 9+ ۱۷ 7 لع ) 
وتقرأ مکذا . قولنا إن القضية « ى » والقضية « لع » صادقتان سا 
لقولنا إنه من الكذب أى يقال إما « ى » كاذية أو « لع » كاذية 
ومبذا أ مكن تمريف الواو » بعلامتى الننى والبدائل 


( نمريف ۲ ) أدلة اللزوم ورمزها « < »ء فإذا قلنا « ى < لى »كان 
معناها إن القضية « ى » يلرم عنها القضية « لع » - أو بعبارة أخرى : افا 
صدفت القضية « ی » صدفت معها القضية « لم » 

فنی هذه المبارة عکن الاستغناء عن أداة الازوم على النحو الانی . 

ف دل = " ی ۷ج < -(ی ۰ لع) 

وتقرأ هكذا : فولنا إن القضية « ى 6 يازم عنها القضية « لع مساو لقولتا إنه 
اما أن تكون « فه » كاذية أو تکون « لع » صادقة » وهو ماو كذلك لقولنا 
إنه من الكذب أن يقال إن القضية « ى 6 تکون صادقة والقضية « لع ۶ 
تكون كاذية فى وقت واحد 

ومبذا أمكن تعريف « الوم » بعلامتى الننى والبدائل . کا أ مكن تعر يفه 
ایض ملامتی الننى والعطف » والعطف بدوره يمكن تعر بغه بملامتى الننى والبدائل 
کا فى تعریف )١(‏ 

( تم یف ۳) أداة التساوى أو التطابق بين القضایا» ورمن‌ها  «‏ 6 
فإذا قلنا ه ى حت اع » كان معناها إن القضية « ى » والقضية « لن » 
متطابقتان 

ففى هذه العبارة عکن الاستغناء عن علامة التطابق بعلامتی اللزوم والعطف 


— ۳۳ — 


[ وهذان بدورھا کا رأينا فى تعر يف (۱) وتعر یف (؟) يمكن الاستغناه عنهما 
بعلامتى التنى والبدائل ] على النحو الآتى ۰ 
وه دك < وه دقل ٠ق‏ د بي 
وتقرأ هكذا : قولنا إن الفضيتين « ىء » و « لع » متساويتان » مساو لقولنا 
إن « يه » يازم عنها « لع » » وأيضا « لے » بازم عنها « مه 6 


الصارراتٌ : 

قدمنا ثلاثة ألفاظ أولية بغير تمر يف هى . الاثبات ( أو القضية ) والننى > 
وه أو » - استخدمناها فى تعر یف ثلائة ألفاظ أخرى » هی «و» وه اللزوم » 
(أو« إذا » )وه التساوى » - وها نحن أولاء نذ کر المصادرات س أى 
لمات الفروضة يفير برهان ‏ فتکون ذلك قد وضعنا الأساس الذى يمكتنا 
من استنباط النظريات ؛ وما تجدر ملاحظته هنا » أننا لح نذ كر « بديهيات » » 
أن « البديهية » کا شرحنافی الفصل الادس عشر - هی التى يستميرها 
علد ما من الم السابق له » أما وحن بصدد المنطق الذى هو أسبق العلوم كلها فى 
سل التعميم » بل نحن الآن بصدد منطق القضايا بصفة أخص » وهو سابق على 
منطق الفثات » فليس هنالك عل سابق نستعير منه شيئًا نقول عنه إنه بدمپیة سس 
وعلى ذلك فا للات هنا مقصورة على الصادرات » التى هى أفوال خاصة بالط 
فسه » الذى نكون بصدد بث » و يطلب التسليم بها غير برهان ؛ والمصادرات 
الطاوب التسلے بها ها هنا حمس » هی : 

( بهاررة ۱) د ۷ وه ۰ د ۰ یه 

وتقراً هكذا : إذا صدق قولنا « إما « ىه أوف » فان القضية « د » 


تکون صادفه 


— ۳۵4 ب 
ار الا موب بم « سل یس 2۲ 


(مصادرم ۲) له ۰ د ۰ وه ۷ك 

وتقرأ مکذا : إذا كانت القضية « لن » صادقة » فانه بسدق تبما اذلك. 
قولنا إما « ی » صادقة أو « لع » صادقة ۱ 

وبعبارة أخرى » إذا صدقت قضية » آمکن أن تضاف إليها أية قضية آخری 
بأداة البدائل » لأنه ما دام ممق نی أداة البدائل - الى هی « أو » س هو أن 
أحد البديلين على الأفل سميج » فلا ينق جحة أحد البديلين أن نضيف إليه بدیلا 
آخر » مثال ذلك : إذا كان قولتا « الطر هاطل 4 صادقا »كان من الصدق أيضلٍ 
أن نقول : « ما أن يكون المطر.هاطلا أو تکون الشمس طالمة » 

وهذا ما يمى بدأ الإضافة ° 


( مصادره ۳) وه ۰۵۷ د ٠ك‏ ۷ وه 

وتقرأ هكذا . إذا كان قولنا . اما « ىص » صادقة أو « لى » صادفة 
قولا ميا : فإنه ام عن ذلك صدق قولنا إما « لى » صادقة أو « یه » صادقة 

وهذا هو ما یسی عبداًاتبدیل "۳ ؛ و بعبارة أخرى : علاقة البدائل ۳ 
نعير جنها بأحاة « أو » هي علاقة تمائلية ؛ فأي عبارة رد فها أداة « آر٩‏ 
يمكن أن تقرأ من طرف البداية إلى طرف النهاية » كا عکن أن تقرا من طرفم 
النهاية إلى طرف البداية » دون أن يتغير موقب من حيث المبدق ۱ 

وهذا نفسه يصدق على علاقة العطف بالواو ؛ فلذاقلبا « ی ۰ فم » أمكن 
Principle of tantology )۱( 07‏ 


Principle of addition (f) 
Principle of permutation (۳) 


كذلك أن نقول « ليع ٠‏ ی » لکنبا ل نذ کر هذه البلاقة بين المصبادرات ؛ 
إذ يمكن استنباطها من غیرها » وشرط الصادرات أن تکون غير مستنبطة من 
آقوال سواها » والا كانت فى حک النظریات التى یقوم علیها البرهان 
( مصاررة ؛ ) که ۷ (ك ۷ ل) ۰ د ۰ ۵ ۷ (فه 0۱۷) 
وتقرأ هكذا : إنه إذا صدق فولنا : إما أن تکون « ى » صادقة أو تکون 
العبارة القائلة « إما م أول » صادقة ؛ فذلك بقتضی صدق قولنا أيضا : ما أن 
تکون « ام » صادقة أو تكون العبارة القائلة « اما ىه أو ل » صادقة 
وهذا هو مبدأ الترابط بين القضايا( أو بين الحدود )0 
( مصاررةٌ ه ) ل د ل ٠ت‏ : نه راق ٠‏ د ٠‏ بيه /ال 
وتقرأ هکذا : إنه إذا كانت « ام » يلزم عنها « ل » فان ذلك یتیضی أن 
عبارة « إما مه أو لع » يازم عنها « إما ىه أو ل » - بعبارة أخرى : إن اضافة 
ای بديل إلى المقدّم والتالى معا نی القضية الشرطية » لا تغير من صدق هذه القضية 
۱ مثال ذلك : إذا كان المد یلزم عنه الفنى » فكون الإنسان ما ذ کی 
أو جذ » يازم عنه کونه !ما ذ کی أو غنى ويسمى هذا بمبدأ از باوۃ؟ 
ابات : 
من التعر يفات والصاعرات السابقة يمكن استخلاص كل النظر بات المنطقية 
التى هى فى الوقت نفسه أساس للبناء ار یاضی من أوله إلى آخره 
وسنكتنى على سبيل المثيل بالنظر بات الانية : 


Principle of association )۱( 
Principle of summation (¥) 


— ۳ = 


رش ۱) نہ د جل دود - ي 
وتقرأ هكذا : إذا كانت « مه » نستازم « لا - لى » فإن « لم » تلم 


ولاس ی » 
مئال ذلك : إذا كانت الحرب نسار نتاس ع و 
ارب نستازم عد الا نتاس » فاز الانتا حار 
#9 م الإنتاج » فان الا نتاج يستازم 
البرهان : 


۳ حدم ۷ - ىك ٠ح‏ ۰ - ل /۱7- و (عقتضى مصادرة ۴ 
ی ان ارت (عنتفی تعر ريف ۲ 
و dr‏ 2/7 مه < (م د - به 2و « 
مه 2 “م١٠‏ ٠ق‏ د - vU‏ 
وهو المطاوب 


( نظن ۲ ) لم دل ۰ د ۰ به دك ٠ <١‏ نه د ل 
a‏ 
يازم عنها « ع » فلا بد أن يازم عنها كذلك « ل » ۱ 
وي بای المرب متصنين بالكرم » نتج عن ذلك أنه إذا 

نت نسبة المرء إلى المصريين حعله بالتالى منسو با للعرب »كانت نسبة الرء إلى 
الصريين تقتضى أن وصف بالكرم ا 

البرهان. : 

ك د ل ۰ د : م ۷ و ۰ د ۰ب ۷ ل 
و وضم م - ی » مکان « ی 4 ينتج : 
لع د ل ۰ د : دن الم ده ی يال 


لاوس — 


لكن مه ۷ال = مه < لع (عفتقی تعریف ۲) 
وكذلك - ب يال جد به دل <٠‏ « م 
لق 5 ل ٠‏ د : به داقع ٠‏ د ۰ به د ل 
وهو المطلوب 
(نظرية؟) قد داك دل: د نك د.قه دل 
وتقرأ حكذا: إذا كانت القضية «وه » تقتضى أن « لى » يازم عنها «ل» فان 
ذلك كله بستازم أن تكون القضية « لى 6 مما يقتضى أن « مه » يازمعتها « ل » 
مثال ذلك : لوقلنا إن الرء حين يكون شابا يكون كذلك حیح البدن 
وبالتالى يكون سعيداً » فإن ذلك يازم عنه أن نقول إن الرء حين يكون حیح 
البدن يكون كذلك شابا وبالتالى يكون سعيدا ٠‏ 
البرهان : ىه ۷ (لج ۱۷ ل) . د .ىن ۷ زمه ۷ ل) ... (مصادرة 4) 
وبوضم «- دہ » مكان 2 ىه » و ل 6 مکان « لے 4 ينتج 
مت و d7 )V‏ /ال). حل ۱۷( ه ۷ ل) 
لكن ”ل لال تكس دل (عقتضى تعریف ۲) 
وكذلك > u‏ ۷ ل 2 هه دل و Þ‏ 
و ۷ (ل دل).د.--كق ۱۷( هه دل) 
لکن - به ۷ (ك حل ) = م ج . كع ت ل ( عقتضى تعریف ۲) 
وكذلك- نم /ا(ب دل) دو د. ی دل « « 
به د .ل دل : د : م د. هتذل وهولمطلوب 
وحسبنا هذا القدر من نظر بات « برتكبيا مائمانتكا » » لأن غايتنا من 
هذا الفصل هی توضيح الطريقة الاستنباطية فى ذلك الكتاب » وترجو أن 
نکون قد وققنا إلى باوغها 


الا الا سکس 
عودة إلى الاستدلال الار سط - 
'صياغته فى نسق استفياطى 0" 


شرحنا فى الفصل السادس عشر الخطوات التى نيحتازها الما الصوری 
فى بناء علمه ؛ وأم الماوم الصور بة ها : الرياضة والنطق » لأن القضابا فى عذين 
الملمي نكلها تحليلية » ولأن الصدق فيهما لایقاس بطابقته للواقم » بل یقاس 
بانساق الأجزاء بعضها مع بمض » فیکنی ألا يكون فى البناء الصورى تناقض 
لکی يقال عنه إنه بناه حیح 

وبسطنا فى الفصلين السابع عشر والثامن عشر مثلين البناء الصورئ كيف 
یکون تطبيقاً للقواعد التى شرحناها فى النصل السادس عشر ؛ فضر بنا - أولا ‏ 
مثلا بعل الحساب وطر يقة بنائه » ثم ضر بنا س انیا -- مثلا بعلم المنطق كا عله 
« رسل » و « وايتهد » فى كتاب « برنكبيامائماتكا هس وها محر أولاء 
فى هذا الفصل نبوق للقاری مثلا تطبيةا نالا هو الاستدلال الارسعای » ورجو 
بذلك أن نحقق غرضين : الأول - هو أن بزداد-القاری وضوحا فى تصوره 
لما زعناه له فى موضع سابتي ۳ من أن الاستدلال الارسطی إن هو إلا جزه 
)١( 0‏ اعتيدناقى هيا افمل على : ْ 
Churchman, C. West, Elements of Logie and Formal Science‏ : قاب 4 


س ١م‏ — ٩٩‏ 
(۲) ص ۴۱۴۳ ۲۱ 





۳6٩ —‏ — 
واحد من بناء امنطق » وأن الاقتصار عليه جمود لايتفق مع طبيعة الغظور الملى 
ولا مع طبيعة المنطق نفسه » والثانى -- هو أن زی القاری" مثلا آخر لبتاء النسق 
المتوری الاستنباطی يضاف إلى المثلين السابقين لیزداد فيثئاً للمتبج الاستنباطی 


بزيادة التطبيق 
ونمؤد فنذ كر القاری" بالخطوات الرئيسية التى يتألف منها بناء النسق 
الاستنباطى : 


فأولا - یسم العام الاستنباطى بأقل عدد تمكن من الأثفاظ التى لاحاول 
تمر يفها » وقد أطلقنا عليها اسم « اللامترفات » 

ثانيا - يستخدم « اللامعرفات » فى تعريف الألفاظ المامة التى یعوی 
استخدامپا فى علمه 

تال ست یفرض طائمة من امات فزضا فير برهان ؟ وللشمات توعان : 
« بدیهیات » و « مصادرات » : أما البديبيات فى مايستعيره العالم الاستنباطی 

من العلل السابق لملمه فى سم التعمم » ولا كان النطق هو أسيق العلوم جميما »ثم 
لا كان جانب القضايا من بناء المنطق أسبق من الجانب الذى يبحث ف الفئات » 
كان منطق القضايا خاليا من البد,چیات » إذ ليس هناك ا حتی 
يستعير منه شيئا يكون له عثابة البدمپیات - وأا للصادرات فعی أقوال غا 
الم تفه النى يكون العم الاستباطى بش مه » ول الم بصدقه 

ا بستنبط نظرياته من تلك الْسَلمَات والتمريفات التى قَدَّمها فى صدو 
تحته المای 

(۱) اللامترّفات : 

فى بداء الاستدلال الا رسعلی لفظتان ابتدائينان مار وکتان بغير تعر یف ع ۷ : 


ست. و۷۳۵ — 


(۱) «کل » الى نستخدم سورا فى القضية الوجبة الكلية » وسترمز . 
اضية البادئة بكلمة « کل » بارمز « م (۱<) » 

[ ف م » هو الرمز الذى اخترناه للقضية الوجبة الكلية عند محثنا فى القیاس 
الأرسطى » و (1) رمز بها للموضوع والحمول ] 

(۲) «لا» التى نستخدم سورا فى القضية السالبة الكلية » وسنرمز للقضية 
البادئة بكلمة «لا » بالرعز « ل(1-)» 

[ « ل » هو الرمز الذى اخترناه للقفضية السالبة الكلية عند محثنا فى القياس 
الأرسعلى » و (۱<) ارمز بها للموضوع والحمول ] 

(0) اتمریف : 

نستخدم اللفظتان اللامرتفتان السابقتان فى التمریفین الأتيين : 

(۱) « لس بعض » معناها « الموجبة الكلية كاذية » 

فلو رمزنا للقضية السالبة اجرئية بالرمز « س (1<) 6 س 

وقد رمزنا فها سبق للموجبة الكلية بالرمز « م (۱<) 6 - نتج لنا من" 
ذلك أن : 

راع )جم زاع) كذيه 

(۲) « بعض » ممناها « السالبة الكلية كاذبة » 

فلو رمزنا للقضية الموجبة الجزئية بالرمز « ب (4)<1 س 

وقد رمزنا فما سبق للسالبة الكلية بالرمزءه ل (۱<) » - نتج لنا من 
ذلك أن : 

ب (1ح) = ل(۱<) كاذبة 

لاحظ أننا فى هذن التعر بفین قد استعملنا كلة « قضية » وكلة « كاذبة » 

دون أن نعرفیما » وذلك لأننا تفرض أسبقية منطق القضايا على منطق الفئات » 


اووس 

فإذا ماجنا الآن نتحدث عن الملاقات بين الفثات حين ترتبط بالألفاظ « کل » 
«ولا» و « ليس بعض » و« بعض » كان من حقنا أن نستخدم ألفاظا من 
منطق القضايا بغير محاولة تعر یفها 

(؟) المصاررات : 

المصادرتان الضرور بتان للبرهنة على سلامة الاستدلال فى الصور الصحيحة 
من الاستدلال المباشر م 

( مصاو رة ١‏ ) م (۱<) يازم عنبات (۱<) 

أى الوجبة الكلية « کل | هی ح » يلزم عنها الموجبة الجزئية « بعض 


| هی 004 ۱ 


( سار رة ۲ )ات (1ح ) يلزم عنهات (<۱) 


أى أنه إذا صدقت ت القضیه « بعض | هی < »6 فإنه ازم عن دلك صدق. 


عكسها « بعش ح هی | » 


(4) السرريمات : 
حن الان فى جال منطق الفئات وما ترتبط به من علاقات » ولذلك هن 
حقنا أن تأخذ « البدیپیات » من المنطق السابق عليه » وهو منطق القضایا ؛ وقما 
یل ما يازمنا من تلك البدمهیات : 
. (۱) حب أن نلاحظ للقارى" أننا فى تحلینا لقابل القضایا عند آرسطو س فى الفصل 
الخادى عقر مر س قد بينا أن الموجبة السكاية لا يلزم عنما الوجبة الجزئية فى کل الالات ؟ 


وها حن أولاء ترى أنه إذا وضم النعق الأرسملى فى صورة أستناطة » كان لا بد من ن حعل. 
هليه الحقيقة ا دن a‏ متو فنا د طن 


o —‏ عد 


( میم ۱ ) إذا كانت القضية « ده » مساوية للقضية « له 1 غقتفی. 
التعریف » نتج عن ذلك أن ف ىه » نستلزم « ك > وکنلك « لے ۾ 


ستلزم « ی » 

و بناء على ذلك » فا دامت القضية السالبة الزئية « شى (۱) 4 مساو بة 
حك التعريف لننی الموجبة التكلية » أى مساوية لقولنا « م (۱ ) كاذبة » » 
إذن فبموجب هذه البديهية ينتج أن : 

دس (۱<) » يلزم عنها[م (۲<) ] 

وكذلك [م (1<)] يازم عنہا وس (۱ -) » 

( يبيب ۲) إذا كانت القضية « نه » فى نقیض القضية « ام » أى أنه 
إذا كانت « نه » ممناها « لع كاذية » إذن تكون القضية « له 6 نقيضًا 
للقضية « نه » » أى أن ١‏ لع » بكون هناها < كاذية » 

( میس ۳ ) إذا كانت القضية « به » يلرّمعنها القضية « لن > إذن 
فان القضية « لع » [ أى نقيض « لى » ] يلزم عنها القضية « مد » [ أي 
نقيض ۵ وہ »] 

تومعنی ذلك أنه إذا كانت لدینا مقدمة « ده » ونتيجة « له » فنستطيم أن 
تل القدمة « 2 » والغيحة « فم » 

( میم ٩‏ ) إذاكانت « مه » پلزم عنها « ع » و« لے 4 يرم پا 
ع » كانت « مه » يلزم عنها « له » ۱ 

ومعنى ذلك أنه إذا كان لدیتا حال تميحة من الات الاستذلال الباشی 


بين فضیتین » فاننا نمتعلیم أن « قتر» فى النتيجة ؛ أ نضم مکانها نتيجة 
آخری أخص منها وتلزم عنها [ فبدل أن نقول إن « مه » تلرم عنها « لم » 
فى الثال السابق - = نقول إن «مه » تازم عنها « » ] کا نستطيع 
كذلك أن « نرف » ف القدمة» » أى نضم مکان القدمة القى تكنى لتولید 
النتيجة » مقدمة آخری ی عم منها وتقتضیم با[ فبدل أن تقول إن 2 نہ » تلزم عن 
القدمة « لى » — فی الثال السابق - نقول إن ھ بم » تلزم عن « مه 4 ] 

من الصادرتین السابقتين والبديههات الأر يم السالف ذ كرها » نستطیم أن 
نستنبط الصور الصحيحة كلها فى الاستدلال المبائس 

ولكن قبل بيان ذلك » ینبنی أولا أن نبرهن بنظريتين على أن الفضية 
الوجبة الكلية معناها كذب السالبة ازئية [ لاحظ أننا فى ( تعريف ١‏ ) 
جعلنا معنى السالبة المزئية كذب الموجبة السكلية ] وعلی أن القضية المالبة 
الكلية سناها كذب الوحبة الجزئية [ فى ( تسريف ۳ ) ملفا معنی الوجبة 
الجرزئية کذب السالبة الكلية ] 

( نظري: ۱ ) « م ١س‏ ) » معناها « ص (1-) كاذية » 

(أو) «م(۱<) » =[ س(۱=)]' 

البرشار, : 

بناء على ( بدمپية ۲ ) : إذا كانت القضية « مه » معداها أن اُضية < لى © 
كاذية » فان القضية « لك » یکون معناها أن القضية و ده ۵ كاذية 

و بناء على ( تمریفی ١‏ ) القضية « سى (۱ < ) » محناها أن القضية « م 


(YF) 


— o — 


. . يكون معنى القضية « م ( <) » هو أن القضية «س (۱ < ) کاذبة» 
وهو الطأوب 
( ریز ۲) دل ( !< )» ممناها ه ب (۱ح) كاذية 6 
(أو)ل مزاح)ء د [دراح)] 
البرهان شبيه ببرهان النظر ية السابقة 
( ظريتع) «ل (۱<) ويام عنباد س (۱<) » 
أى أنه إذا صدق قولنا « لا | هى < » فانه كذلك یصدق قولنا « بمض 1 
لبس < » 
البرهان : إنه عقتضى ( مصادرة ۱ ) : 
م ( ۱ ) يلزم عبات (۱<) i E A E SE‏ )۱( ۱ 
ويمقتضى ( بديپية ۳ ) نمل أن : : 
نت (۱<) ] يم عنها[م(1ح)]... ۰ ۰ ۰۰ (0) 
لکندا نعل بناء على ( نظرية ۲ ) أن : ۱ 
زب (۱<)] = ل (۱<) 
و عقتی ( تعریف ۱ ) نعل أن : 
]¢ (۱خ)] = )|=( مس مه (e) o‏ 
إذن » فإذا وضنا مكان [ ب (۱<) ] و[ م ١(‏ ح ) الواردتين فى (۷) 
ما يساويهما فى (۳) » ينتج لنا أن : ١‏ 
« ل (1ح )» يزم عنها ه س (1=) » وهوالمطلوب7) 
(۱) قد بيا فى الفصل الحادى عر أن النطق الأرسعلى قد أخطاً حين زعم أن السالبة 
الجزئية تلزم عن السالبة الكلية فى كل الحالات - فإذا وجدنا هذه النظرية تبرهن على صدق 


ذلك فلا يغيين عن بالا پا نظرية مستندة ال مصادرة (۱) الفروضة غير برهان , وهی أنه 
الموجبة الجزئية تلزم عن الموجبة السكاية 


ee —‏ لدم 


( ر ) « ل (۱<) » يانم عنها « ل( <۱) » 
أى أنه إذا صدق قولنا « لا | هى < » صدق كذلك المکس وهو : 
« لا < می | » 
البرهان : ( مصادرة ۲ ) تقرر أن : 
« ب ( ۲< ) » یازم عنپا ات (<|)؛ 
و باستخدام ( بديپية ۳ ) ترى أن : 
[ ب (۱) ] يام عتپا ژت (۱ج) ] 
ولاکانت : 
])١<(-[‏ عدل (<۱) 
وكنك [س(۱ح)] = ل (۱-) 
نتج عن ذلك أن : 
ل( )= ل (۱<) 
وهو الطلوب 
( نظرءزه ) «م (۱<)» یام عا« ب (<|)» 
أي أنه إذا صدق قولنا «كل | هی < » صدق كذلك قولنا «بعض ح هي | » 
البرهان : عقتضی الصادرتين (۱) و (؟) نفرض أن : 
۴ (۱<) تقتضی ب (۱<) 
ب (1ج) تقتفى ب (<۱) 
وبمقتضى ( بدمهية ٤‏ ) نعل أنه لوكانت قضية ما [ وهی هنا قضية م (1اح)] 
يلزم عنها قضية أخرى [ وهی هنا قضية ب ( ١‏ < ) ] ث كانت هذه القضيةالأخرى 
يازم عنها ثالئة [ وهی هنا قضية ب ( ! ) ]كانت القضية الأولى يازم عنها 
القضية الثالئة ‏ أى أن : 
هم زاح ) » يلزم عنبا «وب(<١)»‏ 


— ۳۵۹, — 


( نظری: ٩‏ ) دل ( ۱< )» يلزم عباه س (ح )١‏ > 

ای أنه إذا صدق قولنا « لا ھی < » صدق كذلك قولنا « بمض ‏ 
ليس 4۱ 04 

البرهان : برهان هذه النظر ية قانم على ( النظر بة ۵ ) السابقة » وهو مجری 
على غرار الپرھان فى تظر یتی (۳) و (4) 

سبذا قد فرغنا من صور الاسكدلال المباشر بقسميه س عند أرسطو - أعنى 
« تقابل القضايا » و « العكس بأنواعه » 

وفيا یل النظریات الخاصة بالاستدلال النياسى ؛ لسكننا لايد من فرض 
فان أخر يين » وثلاث بدبپیات جديدة 

( مسارم ) م ( ح | ) :م (ه <) يلزم عنهما م ( ۱۶ ) أى أنه من 
المقدمتين : 


كل ح ھی | 
کل و هی < 
تلم النزيجة کل ء هی | 
وهذه هى صورة للقياس من الشكل الأول ؛ حين تكون المقدمتان والنتيحة 
فيه قضايا موجبة كلية 
( معساررة ؛ )ل ( < ١‏ ) »م (ء ) يلزم عنهما ل (۱۶) أى أنه من 
القدمتين : 1 
لاح می !| 
کل هی < 


تام النتيحة لا ء هی | 


— ۷و۳ — 

وهذه هى أيضا صورة أخرى لاقياس من الشكل الأول » حين تكون 
المقدمة الکبری سالبة كلية والصفری موجبة كلية » والنتيجة سالبة كلية 

وفما بلى البديميات الثلاث الجديدة التى نضيفها إلى البدیپیات الأر بع السابقة 

( ب برب © ) إذا كانت القدمتان « مه » و « لع » تازم عنهما النتيجة(بہ» 
فانه من المقدمتين « ى » و ۷ بر » تلزم النتيحة « لع » وكذاك من 
القدمتين « ی" » و « لع » تلزم النتيحة « € 

( مر ٩‏ ) إذا كانت القدمتان « ی » و« لع » تازم عنهما النتيحة 
وم » ثم إذا كانت «عی » یلزم عنها « یه » فان « ص » و « لع 6 معا یازم 
عهما « م » ۱ 

وكذلك إذا كانت « ب » و « لي ) تلزم عنهما النتيجة « بم » 9 إذا 
كانت « ص » يرم عنها « لے » فان « ص » و د به » معا يلزم عنهما « به 6 

وكذلك إذا كانت « ی ه و« لى » تلزم عنما النتيجة « له » ثم إذا 
كانت « به » یلزم عنها « ص » فإن « مه » و « لع » معا یلزم عنما ٠ص‏ » 

( بهي ۷) قولنا إن « نه » و « ك » صادقتان » مساو لقولنا إن « له » 
و« مه » صادفتان 

أى أن :نه ك = لے مه 

وفائدة هذه البديهية أنها تبيح لنا أن ترتب مقدمات القياس كا نشاء » 
فتحمل الکبری أولا » أو تحمل الصفری أولا 

نتقل الان إلى النظريات التى نبرهن بها على مة الضروب التتجة فى 
أشكال القياس الار بمة ء بادئين بالشكل الثانى » فالثالث » فالرابم » وسرجئين 
الشكل الأول إلى ما بمد ذلك » لأننا قد جملنا اثنين من ضروبه النجحة 


— ۳6A — 


مصادرنی (۳) و (۶) وأماسائر ضروبه النتجة فستأتى نتاتم للأشكال 
الثلاثة الأخرى 
ارو التي فى الل الى : 
) ر 0)مزاح)ءس(ء ح ) يلزم عنهما س ( ء | ) أى أنه 
من المقدمتين : 
کل | هی < 
بعض ۶ لس حم 
تلزم النتيجة بعض 4 ليس !| 
البرهان : ( مصادرة ۳ ) تقرر أن : 
م( < ١‏ )م( < )ازم عنبمام ( ء ۱) 
ومقتضى ( بدمبية ه ) بمكننا أن نبادل بين إحدى المقدمتين والنتيحة بعد 
نقضهما » فإذا طبقنا ذلك على المقدمة الصغرى والنتيحة فى ( مصادرة ۳) 
نتج أن : 
م (<1»)1م(5١)]‏ يلزم عنما[ م( <)] 
لکن .[م(۶ ۱)] < س (ء ۱) 
وكنلك : [م(۶<)] ' = س (ه<)ر 
إذن فبوض كل صيغة مكان.ما يساويها » ينتج أن 
م( 1 )ء س (۶ ۱)یازم عنهما س ( ۶ <) 
و بوضم « <» مکان | » و9[ » مکان «حه فى هذه الصيغة الأخيرة ؛ 


ينتج أن : 


— o — 


1 ح)ءس (ء ح) یازم عنهماس ( ۱۶ ) 


وهو الطاوب 
(نظر: ۸ ) ل (1ح)ء ب (ءح) يازم ماس (ء ۱) آی أنه 
من القدمتین : 
لا ! هی < 
بعض 5 هی < 


تلزم النتيجة 2 بعض وليس | 

البرهان : ( مصادرة ٤‏ ) تقرر أن : 

ل (<1)ءم ( دح ) یلزم عنهمال )١4(‏ 

و عقتضی ( بديهية ۵ ) عکننا أن نبادل بين إحدى القدمتين والنتيجة بمد 
نقضهما » فإذا طبقنا ذلك على المقدمة الصغرى والنتيسة فى ( مصادرة ٤‏ ) 
تنج أن 

ل (<۱)»ژل( ۶ ۱)]" يلزم عنہما[ م( و <)] 

لکن: [ل(۱)]" ع<ب (۶ ۱) 

وکناك :[ م ( ۶ <)]" <س( و <) 

إذن فبوضم کل صيغة مکان ما يساويهاء ينتج أن : 

ل (<۱) ۰ب( و ۱) یزم عنپماس (و <) 

وبوضم «ح 4 مکان « ١‏ » و |» مکان « ح » فى هذه الصيغة 


الأخيرة » ينتج أن : 
ل (1ح)ء س ( ۶ ) يلزم عنبياس (۶ ۱ ) 


وهو الطلوب 


سد ۳ س 


( نظ ه ) ل(۱<)»م ( ء۶ < ) یزم عنپمال ( ۶ ۱) آی أنه 


لا | هی < 
كل ء هی < 
تلزم النتييجة لد ء هى ۱ 


البرهان : ( الصادرة + ) تقرر أن : 
ل ١<(‏ )ءم ( ۶ <) یلزم عنبمال ( ۶ ۱) 
لکن جقیفی ( نظرية 4 ) نعل أن : 
ل (اح ) يلزم عنها ل ( ١‏ ) 
إذن فى مستطاعنا فى قضابا ( مصادرة ٤‏ ) أن « نسرف » فى القدمات » 
وضم الم مكان الأخص » أى بوضع « ل (۱<) » مكان «ل (<۱) 4 
التى تلزم عنها » فیکون لنا بذلك 
ل (۱ <)»م( ۶ ح) یلزم عنهمال ( 5 ۱ ) 
وهو الطلوب 
(ظريئ ۱۰) م (۱<)»ل( ه <) یلزم عنهمال ( 5 ۱) آی أنه 
من المقدمتين : 
کل ! هي < 
لا ء هی < 
تلزم النتيحة ‏ لا ء هی | 
البرعان : ( النظرية ٩‏ ) تقرر أن : 
ENS‏ ل (+ ۱) 


س اال لد كك 


ل ( 5 ١)يلزم‏ عنبال (١ء‏ ) 
إذن ففى مستطاعنا ‏ فى قضايا ( نظرية ۹ ) + أن « مار » فى النتيجة » 
بوضم الأخص سکان الأعر” » أعنى يوضع « ل (۱ ۶ )» مكان «ل ( ۱5)» 
التى تقتضیها » فيكون لنا بذلك : 
م( ۶ ح )ءل (۱ح) پازم عنهمال (۱ 5 ) 
وبوضم <1» مکان « 5 » و ك » مکان < | » فى هذه الصيغة 


الأخيرة » ينتج آن: 
م (۱<)»ل ( ۶ ح) بلزم عنهمال ( ۱) 


وهو للطاوب 
( نیز ۱۱) ل (۰)<۱م( ۶ ح) یزم عنهماس ( ۶ ۱) 
البرهان : ( نظرية ٩‏ ) تقررآن : 
ل (۱<)»م( ۶ < ) يلزم عنهما ل ( 5 ۱) 
ولا كانت ( نظرية ۳ ) تقرر أن 
ل( 15)يلزم عنباس ( ۶ ۱) 
إذن فبمقتضى ( بديهية 5 ) حصل على . 
ل ( ۰)<۱ م ( 4 < ) يلزم عنهما سس ( (ts‏ 
وهو الطاوب 
(ظري: ۱۲) م (۰)2۱ ل ( ۶ ح) لزم عباس ( ۶ ۱) 
البرهان . ( نظرية ۱۰ ) تقرر أن : 
م(اح)ء ل( ء ح) بازم ہما ل (5 ۱) 
ولا كانت ( نظرية ۳ ) تقرر أن : 


— ۳۹۲ — 


ل ( ۶ | ) بازم عنہا س ( ۱۶ ) 

إذن فيمتتضى ( بديهية < ) محصل على : 

م (۱<)» ل( و )يلزم عنما س (و۱) 

وهو الطاوب 
المر وس الم فى اليكل الثالت : 
( نظر: ۱۳) س (<۰)۱م(حو) يازم عنهماس (وا) 
أى أنه من القدمتین : 
بعض < لیس | 
کل ج مي و 

تازم النتيحة بعض ء۶ ليس | 
البرهان : ( الصادرة ۳ ) تقرر أن : 

م(<١)ءم‏ (وح)يلزم عنهدا م (۱۶) 
و عقتضی (بديهية ۵) يمكننا فىهذه الصادرة مبادلة القدمة الكبرى والنتيجة 

بعد تقضهما فينتج أن : 
[م (۱۶)]»م( و < )ازم عنهما[م(<١)]‏ 

لكن : [م(۱۶)] = س( و۱) 
وكذلك : [م(<۱)] = س (حا) 
إذن فبوضع کل صيفة مکان التى نساويها » ينتج أن : 

ست (۱۶)» م ( دح ) يازم عنهما س ( ع۱) 
« وبوضم « ح » مكان « و » و «و » مكان « <» فى هذه الصيغة 


الأخيرة » محصل على : 


۳۹۳ مت 
س ( | )ءم ( جو ) یازم عنهما س ( و ۱) 
وهو المطأوب 
( نر 16 ) ت( | )ءم (- و )يام عنهمات (و ۱) 
أى أنه من المقدمتين : 
بمض ‏ شى | 
كل هی و 
تازم النتيجة بعض و هی | 
البرهان : ( الصادرة ‏ ) تقرر أن : 
ل (1)ءم(ه )يلم عهمال (15) 
وعقتفی ( بديهية © ) يمكننا فى هذه الصادرة مبادلة القدمة الكبرى 
والنتيجة بعد نقضهما » فینتج أن : 
ل (۶ 1)1 ۰م( < )یام عنهما[ل (<۱)] 
لعن + [ل(:0] عت(و) 
وكذلك :<< [ل(-1)] = ت(ع۱) 
و بوضم كل صيغة مکان الى تساويها » حصل على : 
ب (و )»م ( و <) یازم عنهمات (<۱) 
ووضع « ح » مکان « ۶ » و« و » مكان « » فى هذه الصيغة 
الأخيرة » ينتج أن : 
ب ( ١‏ )ءم (- و)يام عتیمات ( ۱۶) 
وهو الطلوب 
( نظي ۱۵ ) ل ( -1)ءم ( <د) يازم عنهما س (15 ) 


— ۳4 


المرهار : 
دا كانت ( نظرية ۱۳ ) تقرر أن : 
س (<۰)۱م(<د) يازم عنهماس ( 15 ) 
إذن فبواسطة « اللبسراف » فى القدمة الكبرى من ( نظرية ۱۳) 
محصل على : 
ل (<۰)۱م (<۶) یام یماس (۱۶) 
وهو الطلوب 
( نظرية ١"‏ ) م (<۱)+م(< و )يلزم عنهمات ( و ۱) 
البرهان 
لا کانت نظرية (ع۱) تقرر أن 
ب (<|)ءم (ح و )يازم عنپمات ( ۱۶ ) 
إذن فبواسطة « الاسراف » ف القدمة الكبرى من ( نظرية ۱4 ) 
مصل على : 
6( <1)ءم (= و)یازم عنبات و ۱ ) 
وهو الطلوب 
(ظرية ۱۷) © زح ى)ءت (حا) يلزم عنبمات (۱ء ) 
البرهان : اجمل القدمة الصغرى فى ( نظر بة ٠١‏ ) مقدمة کبری » والمقدمة 
الكبرى مقدمة صغرى تحصل على : 1 
۴ (<ه):ت (<۱) يازم عنهبات (۱ ۶ ) 
وهو الطاوب 
( نیع ۱۸ ) ل (<۱)»ب (<ه) يازم عنهما س (۶ ۱) 


بت ۳٩۵‏ سملم 

البرهان : ( نظرية ۸ ) تقرر أن : 

ل (۱<) ب ( و <) یازم عنهماس (۱5) 
بعكس امقدمة الكبرى تصبح ل (<۱) 
و بعكس القدمة الصفری تصبح ا( <4) 
و ٍذن فبوضم القضيتين اأمکوستین مکان المقدمتين الأصليتين تحص على : 

ل (<۱)»ب ( ٤<‏ ) یازم عنهماس (۱۶) 

وهو الطلوب 

الضروب النتجة فى الشكل الرابع 
( ری ۱۹) م (1ح)ءل (حى ) يلزم عنهما ل (و ۱) 
البرهان : ۱ 

ل (<8۰)۱2( و < )يلزم عنهما ل ( ء ۱)[ مصادرة؛ ] 
لکن ل ( و ا)یازم عنهمال (۱و) [ نظر به 4 ] 
وإذن تکون ل ( - !) ء م (ء <) یازم عنهما ل (۶۱ ) [بديهية ]٩‏ 
و عقتضی ( بديهية ۷) يكن وضع كل من القدمتين مكان الأخرى » 

فینتج لنا : 
م (ء <).ل (<۱) یام عنهمال (۱و ) 
وبوضم « |4 مکان « ى » و «ء» مکان 419 فى الصيفة الأخيرة 
محصل على : 
م (اح)ءل (حو) یم عنبمالی (و۱) 
وهو الطلوب 


— ۴۳۹۹ = 


(نظر: ۲۰) ۴ ( ۴)۱ رحو )يلزم عنپمات ( ۶ ۱) 
البرهان : 
م (<١)ء‏ م (و )يام عنما م ( ۶ ۱)[ مصادرة ۳ ] 
لکن ‏ م (دا) یازم عنهات (۱د) [ نظرية 6) 
إذن تكون م ( ١‏ )ء م ( ۶ ح) يلزم عنهما ب (۶۱ ) [ بديهية ٩‏ ] 
و بوضع كل من القدمتين مکان الأخرى تحصل على : 
م (و ح)ء م ( ا )يلزم عنبمات (1و) 
وبوضم « [ 4 مکان « ء » و« و 6 مكان « ! » فى هذه الصيغة الأخيرة 
نمصل على : 
م (اح)ءم (جو) یازم عنهمات ( و ۱) 
وهو الطلوب 
نظي ۲۱ ) ل (اح)ءت (جو ) یازم عماس ( و ۱) 
البرهان : 
۴ (۱<)»ل(<و) یام عمال (ء ۱)[ نظرية ۱۹ ] 
و عقتضی ( بديهية ۵ ) عکنتا مباولة النتيجة وللقدمة الكبرى بعد نقضهما» 
فيكون لنا : 7 ١‏ 
ب( )ال (حو) يلزم عنما سی (۱<) 
وبوضع کل من القدمتين مکان الأخرى » ينتج : ٠‏ 
ل ( )ب (4ا) يازم عماس (1ح) 
ولو جملا س فى هذه الصيئة الأخيرة ‏ « = » فى الد الاوسط دل 
4 6 ينتج : 


— ۹ 


ل (۱<) ء ت( ٤<‏ ) یام عنهما سی )١5(‏ وهو المطلوب 
( رز ۲۲) اب (۱ ))۴( < 4 ) یاژم عنهمات ( ۶ ۱) 


البرهان : 

لا كانت ( نظرية ۱۹ ) تقرر أن : 

م(اح)ءل (ح و )يلم عنبماال ( و ۱) 

فإننا عقتضی (.دمپية © ) يمكن مبادلة القدمة الكبرى والنتيجة بعد نقضهما» 
فنحصل على : 


ب (15)ءل (ح و ) یازم عسماس (1<) 

ثم بتطبيق ( بديهة ه ) مرة أخرى على المقدمة الصغرى والنتيحة فى هذه 
الصيغة الأخيرة » ينتج أن : 

نر ۰6۱۶ عا 

ولو حملنا الحد الاوسط فى هذه الصيغة » هو « < 4 دل | » محصل على : 

ب (زاح)ءم (ح و)يلزم عنبماب ( و ۱) 

وهو الطلوب 

( ر ۲۳) م (1ح)ءل(ح و )يانم عنهماس ( و ۱) 

( ری 4؟ ) ل (۰)<۱ م (ح و ) یازم عنهما س ( ۶ ۱) 

البرهان فى هاتين النظر يتين جرى على غرار البرهان فى ( نظر ية ۲۲ ) 

الضروب النتحة فى الشکل الأول 

قد جملنا ضر بين من ضروب الشکل الأول مصادرتین مفروضتین بغير 
رهان ؛ وھا : 

( مصاررة ۳) م ( | )»م (4 <) بازم عنهما م (۱۶) 


— ۳۹ — 


( مصاررة 4 ) ل ( 1 ) ءم (4 <) يلزم عنما ل (دا) 
ويبق ضربان » نجملهما نظر يتين » وها : 

( تر ۲۵) ۶ (۱) ۰ب (ء ) يلزم عنهمات (۱۶) 
والبرهان علیپا یکون بمکس القدمة الصفری فى ( نظرية ۱۷ ) 
( نظريز ؟؟ ) ل (۶ع۱) »ب ( ۶ ح<) يلؤم عنهما س (۱) 
والبرهان علیها يكون بعکس المقدمة الكبرى فى ( نظرية ۸ ) 


المنطق الوضعی 


الكتاب الا بت 


عصل‌مشون 


العلل التجریی 





الوفائع الجر والفوانی : 

تتبدّى الطبيعة لوان فى ساسلة من الظواهي » التى ما تنفك متصلة بعضها 
ببعض » أو منفصلة بعضها عن بعض » فى صور لا نهاية ها ولا حصر ؛ وإن 
الإنسان ليتوجه بانتباهه إلى هذه الظاهرة أو تلك بدافع من صاله فى البقاء 
واجتناب اللحطر ؛ فتراه يستبق فى ذا كرته طائفة مما شاهده من ظواهس » حتى إذا 
ما عبرت" أمام حواسه ظاهس ةكانت قد وقست له فى خبرته الماضية » أدرك علاقة 
الشبه بين ما محسه الأن وما يستبقيه فى ذا کرته من خبرة الاضى » وجعل من 
النشابات كلها طائفة يطلق علمها اس واحداً > هو ما نسميه بالاسم الکی » 
ممل : نهر » وجبل ؛ وقط » وسحاب » وشجر » وحرارة ؛ وضوء ال 

ها هنا تتکون المطوة الأولى من خطوات التفكير الملى ؛ لأن الم سک 
يقول « جز » س هو الكشف عن أوجه الشبه بين المختلفات ° » معرفتنا 
لمزئية واحدة لا تكون علما » لأن اطرئية الواحدة وهی محرولة عما عداها » 
لا تؤدى إلى إدراك لقوانين الطبيعة ؛ وما العل إلا أن ندرك القانون أو القوانين 
التى تقم الجزئيةالواحدة فقا لما ؛ وفى ذلك يقول « رسل » : « يبدأ العم بدراسة 
الحقائق ابلزئية » غير أن هذه الائ الجزئية لا تكون بذاتها علا ؛ لأن الم 
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لا يكون إلا إذا كشفناعن القوانین العامة الى کون هذه الجزئيات تطبيقاً لما ؛ 
فأهمية المقيقة الجزئية فى أنها مُكَل بدلا على قانون من قوانين الطبيمة»“ ‏ 
فالقارنة بين الظواهی الختلفة التى نصادفها فى سسياق خبراتنا » ثم استخلاص 
ما بينها من نواح مشتركة » نطلقها عليها جميما » أو على طائفة منها » على سبيل 
التعمبم » هو مأ نعنيه بالتفكير الملى 

تقول إن حقائق العالم فى ظاهی‌ها مفككة متفرقة » والتفكير المنبجى هو 
الذى بر بط هذه المقائق بعضها بیعض فى جوعات منسقة الأجزاء > هی الموم 
الختلفة ؛ فمل الفلك - مثلا -- هو مجوعة من قوانین » کل قاثون منبا ختصر 
وصفاً طرکات ال جرم الیو بة كا شوهدت فى جزئياتها وتفصیلانها ی وعل النبات 
موعة من قوانين » کل قالون منها عبارة عن تعمم نصائص وجدت فا اوح 
من أنواع النبات الختافة » وهكذا 

وفهمك لظاهرة جديدة معناه أن جد رابطة يينها و بين ما تعرفه » أى وضءها 
مع غيرها فى واحد من تلك التعمیات » أو الفوانين » التى وصلت إليها من . 
مشاهداتك السابقة » و إذا لم مد القانون الذى يضمها مع أشباهها من الظواهس ۶ 
فستظل ظاهية « غير مفهومة 6 » فالطبیب « يفهم » الظاهرة الرضية التى هو 
بصدد فصها » إذا عرف فى أى طائفة يضعها » والتاجر «ینهم» ارتفاع تمن القطن 
فى سنة ما » إذا وجد الملاقة يبه وبين حقائق أخرى كالة المرض الله 
الموجودة فى الأسواق العالية 

ولو عرفت ألوف الحقائق الجزئية عن الطبيعة دون آن تجد الروابط التي 
نسلكها فى مموءات من القوانين > فلست بالمالم على الرغم من ممرفنك اعلفك 
الحقائق ابرئية كلها » فالقروى الذى ,ری كسوف الشمس لا يكون برو بته هذه 


. ص ده‎ : Russell, B., the Scientific Outlook )۱( 


چپ 
عالا فلسكيا . لأنه يدرك هذه الحقيقة المزئية منعزلة عن سائر القائق الفلکية 
لرتبطة بها » كوضع القمر بالنسبة للأرض والشمس وما يستازمه ذلك بناء على 
قوانين الضوء ومكذا ؛ وكذلك قد يشهد القروى سقوط الطر عشرات الرات » 
دون أن تحمل منه هذه الشاهدة عالا جغرافيا » لأنه فى هذه اطالة أيضا لا ربط 
بين قطرات الاء المابطة من السياء » و بين حقائق أخرى سواها كرارة الشس 
e‏ نشیم الهواء بالرطوبة وهكذا 

فالحقائق ۱ 0 وحدها لا قيمة لها البتة فى ال ٠ك‏ أسلفنا » مالم 
نر بط العلاقة ينهاو بين حقائق أخرى ر بطا یکون لنا عثابة الكشف عن انون 
من قوانين الطبيعة ء نهتدی به فى التنبؤ بأحداث الستقبل » فالرابطة التى محاول 
و عنها فى الجزئيات التى يجملها موضوع حثه » هى التى بمكنه 
من استدلال حقيقة حقيقة او عرف حقيقة أخرى » لا بين المقيقتين من رابطة لا حظها 
وکثف عنها » وجدير ينا ی هذا الوضم أن نذ کر أن ارافة رابطة عرضية بين 
شيئين » سبق إلى الوه آنها رابطة داعة بين ذينك الشيئين » محیث يصلح امخاذها 
أساساً للتنبؤ والاستدلال » كالتسَاوم مثلا إذا نمق الغراب عند السفر » فذلك 
معناه إيحاد رابطة بين ظاهی‌تین قد تکون حدشت مر أو ميرتين » و أنها 
دائمة بینهما » كدوام افتران هبوب الرياح المكسية مع سقوط الطر مثلا 

وحين نقول إن المنبج العفى هو ر بط الحقائق المشاهدة بعضها ببعض بحيث 
عکننا تنیز بوقوع بعضها إذا وقم يمضها الآخر ‏ فا نمنى بصفة خاصة آن‌یکون 
هذا الر بط بين واقعة مشاهدة بالمواس » بغيرها ما بشاهد بالحواس أيضا » لأنه 
ليس من یج لملی فى شىء أن نر بط الظاهية التى أمامنا » والتى نرريد تفسيرها 
بأخرى ما لاعکن مشاهدتها ولا إخضاعها للتجارب » كالقائق الغيبية 
الخارقة للطبيعة 


— PE — 


وفى ذلك بروی « سير برامی تن » هذه القصة الأتية ۶ :کان رحالة على 
اکر فلاف همم ال ادن وا نيه دللا تی آهل الجبل 
فلاحظ الرجلان - وها علىقة الحضبة - حي نأرادا طهى طمامهما من البطاطس » 
أن البطاطس لا تنضج بارغ من غليان الماء » فعلل الدليل الظاهية بأن وعاء الطهى 
قد حلت به الشياطين ففنعت البطاطس من النضج ؛ وأما الرحالة ذو التمكير الملی 
فقد وجد فى هذه الظاهّة مثلا وافعا يبين كين تتوقف حرجة الغايان على ضغط 
المواء » فلا كان ضغط المواء على قة الجبل العالية قليلا » تطلب غليان الاء 
درجة من اطرارة أقل من الدرجة التى یی عندها وهو على سطح البحر » 
وهكذا ری الرجلين إزاء موقف واحد من وفائم محسوسة ‏ إلا أن كلا منهما 
ذهب مذهباً ختلف عن مذهب زميله فى التعليل . فواحد بر بط الحسوس بالغيى 
فلا يكون عالماء وآخر ير بط احسوس بمحسوس غيره فيتوافرفيه شرط النهج الملى 

ومن هنا لا نمد الأساطير علا » حتى وان انسقت أحزاؤها » لأنها تعلل 
الأشياء بقوى خارقة لاطبيعة 

فالذى يز العقل الممی هو هذا النبج » الذی ير بط الظاهرة التى ربد 
تعليلها بظواهم أخرى مما بقع فى التجر بة البشرية » ر بطا يحعلها جزءا من مموعة 
واحدة مطردة الحدوث 

إن تعريف العم حو أنه ما اصطنع هذا المنيج فى البحث ف فليس الع موقوفا 
على نوع الحقائق التى يبحثها العالم » لأن المقائق التى بیحنها العلماء مختلفة » فعا 
مجمل بحنه أفلاك السماء » واخر يبحث فى طبقات الأرض » وثالث فى النبات » 
ورابع فى الیوان وهل جرا » وکلهم علماء رغم اختلاف موضوعاتهم » والذى 
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جعلهم جميما علساء هو منپجهم اذى اصطنموه فى البحث » لا مادتهم التى 
یبحئون فبا 

الم طر يقة بقة أ کر منه طائفة من قوانين معينة وصلت إليها الوم 00 : 
لأنه اوكان معنی الم هو جموعة القوانين التى بين أيدينا اليوم ؛ لكان امر ات : 
جامدا » لا يقبل تغييرا ولا تعديلا فى هذه القوانين ؛ لكنه متغير ؛ نظر يات اليوم 
ليست هى نظريات الأمس وقد لا تكون هی نظريات الغد » وذللك لا يجملنا نتنی 
صفة الم عن أسماب النظريات التى تغيرت » فهم ما زالوا فى نظرنا علماء إذا كان 
الهج الذى اصطنموه فى حنم هو هذا المنيج العلى 

وقد تكون ذا منهج على فى حيانك اليومية نفسها » إذ ليس س الم مقصور 
على المعامل والاناییب » بل هو أى تفكير منظ يستمد الحقائق من الشاهدة 
الدقيقة والبجربة ثم برتبها وير بطها فى نسق يضمها مما فيفسرها » لأن أخص 
خصائص التفكير الملمی - كا قدمنا ‏ هو ألا يجاوز دائرة التجر بة والواقم » 
وان تسق ما اء ك عن طریق العحر ا من جزئیات 


سرا العام ایی : 

لم يدخل العمل التجریی عنصراً من عناصر اللياة الإنسانية إلا منذ عد 
قريب نسبيا » إذا قيس بالفن الذى سار خطوات نو التقدم قبل المصر الثلجى 
الأخير ‏ ذلك إن صح أن يقال عن الفنون إنها تتقدم -- إذ تدل الرسوم التق 
راما على جدران الكهوف القدية » على أن الانسان القديم سا كن تلك 
الكهوف » قد عرف التعبير عن نفسه تعبيرا فنيا حتی فى ذلك العهد البالم 
اقم 

روكنك يتصف الم التجريى بالدائة إذا قبس بالدين » لأن الانسان 


قد اعتقد وعَببَدَ منذ ر الهارريخ » فلست مد بين الدنیات القديمة » مهما رسخت 
فى القدم » مَدَنيّة خلت من الدين عنصرا أساسيا جوهريا بصبغ ,کل 1 ثارها بصینته 
وأما الط فيمكن القول بأنه لم يبدأ شوطه فى حياتنا الإنسانية بصفة جدية 
إلا منذ النبضة الاورو بية ؛ وعلىذلك فعمره لا يزيد على ثلاثة قرون أو حو ذلك » 
وحتى فى هذه الفترة القصيرة » تراه قد اقتصر نی نصفها الأول على العلماء وحدم » 
بحيث لم يكد یتفلفل بتأثيص إلى عامة الناس فى حياتهم اليومية ؛ فلم يكن له هذا 
الأثر السميق فى حباة الناس اليومية إلا فى المائة واللجسين عاما الأخيرة > واستطاع 
فى هذا العمر البالغ فى القصّر أن یغیر من وجه الياة الإإنسانية با لم تعيّره القرون 
منذ كذا ألفا من السنين قبل ذاك » فائة وخسون عاما من حياة الم[ » هی فى 
حياتنا أعمق أثراً من خسة آلاف عام مضت »كادت ألا عرف المل فى ثقافتها 
۱ وم يكن ظهور الروح العامية الصحيحة أيام النهضة الأورو بية ؛ ثم تطورها 
تعلوراً سریما مدی ثلائه قرون » مصادفة عمياء جات عررضا فى سير التار بخ » 
بل جاء ذلك نقيجة مباشرة لبذر بذور النبج العلى على يدى « فرانسس يكن » 
أيام النضة » وقد رأينا أن المل إن هو إلا منهج فى التفكير » بغض النظر عن 
الوضوع الذى ندرسه بدلك الهج 
مر دف ‌السوناں : 
ولا يسع قاری" الأسطر القليلة التى أسلفناهاء سوى أن یمترض محتجا 
باليونان الأقدمين -- ذلك إذا لم يدفمه حب الاضی إلى آلنظر إلى ما قبل اليونان 
من شموب شرقية قدية س لا يسع القاری" سوی أن يعترض بما بلفه اليونان 
من شوط لا باس به فى الوم الطبيعية » ألم يقولوا بانظرية الذرّية فى حليل 
الأجسام المادية ؟ ألم یکونوا أسماب النظر ية الجطور ية والانتخاب الطبيى الذى 


مت ۳۷۷۷۶ یت 


حمل بقاء السکائنات الحية م‌هونا بصلاحیتها لبیثانها ؟ ولم یقفوا بنظرتهم الممية 
عند حد الطبيعة وظواهی‌ها » بل ملبقوها كذلك على غير ذلك من جال فنکر» 
فطبقوها على كتابة التار بخ م إذ ۸ مجماوه سلسلة جوادث » یتبع اا 
وک » ما درسو دراسة علية مقارنة » وكذاك قل فى دراستيم انظ السيامية 
وللأدب والفن حين أخذوا بحللون آثارها فى النفس - فملوا ذلك كله » وم 
قل شا بعد على أروع ما صنموه فى الیدان العلى » وهو ما بلغوه من شأو بعيد 
فى العاو م الاستنباطية الجردة كالرياضة والنطتی ؛ وحسبنا الآن أن نذ كر لم فى 
ذلك هندسة إقليدس » ومنطق أرسطو 
إنه لا يستوقف النظر حقاء ما اختلف به اليونان عن الشعوب الشرقية 
القدمة فى نظرتهم الملية ؛ فقد كان يكنى الشعوب السابقة لليونان أن تأخذ 
المرفة عن العالم من أقوال الكهنة أو شیوخ القبّائل ؛ فلما جاء اليونان يطلبون 
تعليل ما يقال لم عن الما > کانوا أول رواد المل عمناه الصحيح » « فهم الذين 
ابتکروا الرياضة وال والفلسنة 4106 
لقد سبقهم الصر بون - مثلا -- إلى بعض المقائق ارياضية » لكنهم 

را نون من العل با یم غراض امبية سب 4 کانامثلایعرفین 0 
الحبل إذا عقد د على مسافات مساو بة » ثم أخذّت من هذه الوحدات التساو به 
أضلاع قوامها؟ ؛ 4 ه من هذه المقد على التتابع ووّضمث هذه الأضلاع على 
م ملث »كأن لم ينك راو قاع بم » فكانوا يستفيدون مهذه الخرة الم لية 

فى الزراعة والبناه والصناعة ؛ حتى جاء « فيثاغورس » من اليونان » وطالب 
نفسه باستخراج النظر بة التى نجمل هذه المسافات حتا ماقم الزاوية » فكان 


۲۱ ص‎ : Russell, B., History of Western Philosophy )۱( 
۲ ص‎ : Ritchie, A.D., 5۵۱6۵۱116 Method (¥) 


له بذاک نظر يته المعروفة ياسمه فى عل الحندسة » وهی أن الر بع امنشأ على وتر ات 
الام الزاوية بساوی مجو ع المربعين للنشأين على الضلمين الآخرين 

كذلك الاشور ون قد سبقوا اليونان فى ملاحظة النحوم ومعرفة شىء عن 
ظهورها واختفائها ؛ لکنهم لم يريدوا من وراء ذفك إلا خدمة أغراضهم العملية 
ایض :لق جور اسر ومتى يصلح الزرع ؛ ومتى بستحب الزواج وهكذا ؛ 
آما اليونان فقد جاءوا بعد ذلك رقبون النحوم للكشف عن قوانين ظهورها 
واختفائها وسيرها » فكانوا يذلك هم واضعى آساس عل الفلك » بعد أن كان على 
آدی الأشور بين « تنجها > 

الفرق بعيد بين رجلين بعد ما بين الأرض والمماء > رجل يعرف كيف 
« يعمل » دون أن يمل النظر ية التى ينبنى علمها ذلك العمل » ورجل يعرف كيف 
يعمل تطبیقاً لنظر بة مها ؛ فقد تصادفك المرأة المحوز التى تصف لكت الدواء 
الناجم لمرض ما » وقد يكون الدواء ناجعا حقا » ومع ذلك فاست تعد تلاك المرأة 
المجوز من المماء » لأمها عرفت باللبرة كيف تعمل العمل الصحيح » لكنها 
م تعرف « بتفكير على » ماذا يكون القانون » أو ماذا تكون النظر بة التى جاء 
دواژها الناجم ذاك متا قد برتبط بأمثلة أخرى » فيجملها جميماً عثابة ا لالات 
التطبيقية لقانون ما أو نظر بة معينة 

و ذا آمکن أن يقال هذا كله عن اليونان » فق دكان القارى' على حق حين 
اعترض على قولنا إن العم حديث جداً فى حياة الإنسان » و إن عمره لا يكاد رز يد 
على الثلائة القرون الأخيرة » إذ ماذا نقول فى هؤلاء اليونات الأقدمين وفما 
صنعوه فى سبيل التقدم الملى ؟ 

وجوابنا على ذلك هو أننا الآن بصدد الحديث ف العلوم التحريبية ؛ وقد 
كانت براعة الیونان كلها تقر ييا متصبّة على الملوم الاستنياطية وحدها : الرياضة 


والنطق - لقد بلفوا الأوج فى التمكير الاستنباطی » حتی لیمد كتاب افندسة 
لإفليدس مثلا كاملا لتذکیر الرياضى” السکامل "۴ » کا بلغوا الأوج فى التفكير 
النطتى » حتى لقد جاء ما كتبه أرسطو فى ذلك بداية أوشكت - لما بلغته من 
درجة بعيدة فى دقة التفكير - أن تكون هی النهاية أيضاً » لولا أن فيض الله 
للدنطق رجالا فى هذا القرن الأخير » فتحوا له ألنوافذ فتحدد هواژه وانبعث بعثا 
جديدا يبشر بالتطور والهاء السر يعين 

برع اليونان غاية البراعة فى نوع التفکیر الذى يبدأ بامتسامات الفروضة ثم 
يستذبط منها ما حكن استنباطه من نظریات » وفى مثل هذه المالة تکون صمة 
التشكير متوقفة على حة استدلال النظريات من السأمات الأولى ‏ البدیهیات 
والمصادرات - ولا شأن لم بعد ذلك بالطبيعة الواقعة » ولا حاجة بهم إلى 
ملاحظنها أو إجراء التجارب على أشيائها وظواهی‌ها ؛ إذ ما حاجتهم إلىذلك ما دام 
2 العقل 4 وحده کافب لهام البناء كله ؟ 

وقد موز لنا أن نعتفر لليونان تقصيرم فى مجال الملاحظة الحسية والتجارب 
لممية بعض الغفرة » وذلك لفقرهم فى أدوات التجارب المامية واعتادم على 
المواس الجردة العارية ؛ لکنهم من جهة أخرى مسئولون عن كثير من هذا 
التقصير» لأنه مكانوا زورون كل ما من شأنه استخدام الحواس ؛ وهو ازدراء 
مرجعه - فى أغلب الظن - إلى ازدراء الجسم بالنسبة للعقل ؛ فا دست تذهب 
إلى أن الانسان قوامه شيئان : جسم وعقل » ثم ما دمت تضيف إلى ذلك عقيدة 
بأن العق لكائن روحانی خالد » نا الجسم كتلة مادية فانية » فلا بد أن تترتب 
على ذلك أعمق التتاأح فى وجهة نظرك وفی تقديرك للأمور ؟ من ذلك تقديرك ان 
بستخدم عمل بأ كثر مما تقدر به من یستخدم جسمه فى عله » وبذلك يكون 





(۱) راجم الفصل السادس عشر 


سس يرم ل 


« الفکر » أرفع منزلة من « العامل » ؛ و بذلك أيضا يكون النکر النظری 
ابت لحتل بطي »رن ی و بديه وحواسه » 
أولى بالتقدیر من الفکر العملى الذى ينظر بعينيه ومجرى التجارب بيديه ؛ فلا 
غرابة بعد ذل ككله أن نيحد رجلا مثل أفلاطون . يق أن يتولى قيادة الناس 
9 فیلسوف » عومجمل من فش الأخطاء السياسية أ أن يشترك « عامل » فى: 
إدارة الج ۱ 

و انه لما مجدر ذ کره فى هذا الصدد » أن « أرثميدس » ( ۲۵۷ — ۲۱۲ 
ق م ) قد مهر فى العلوم التحريبية » فاستخدمه ان عمه أمير سر قصّة ف اختراع 
آلات حر بية يستعين بها فى حماية مدينته من مات ارومان الغيرين ؟ فتری. 
امورخ اليونانى « فاوطرخس » ( بلوتارك ) حين يؤرخ لارشیدس ؛ يعتذر عن ! 
اشتغاله باختراع الالات »كانم أحس أنه عمل لم يكن يليق برجل مپذب من 
علية اتتوم أن يعمله ؛ فيلتمس له المذر فى ذلك قائلا و 
لیه‌اون قر يبه الأمير فى ساعة الخطر ۱ 

وثما بلفت النظر فى « أرثميدس » ا براعته فى بانب العمل من * 
العلوم کان فى تفكيره العلبى متأثراً أيضاً بالطريقة الاستنباطية التى غلبت على ' 
اليونان یم + والتى باعدت ينهم و بين إجراء التجارب » فهو يحاول -- مئل 
إقليدس فى هندسته ‏ أن بقے بناءه العلی على بدیهیات یفرض فيها آنا 
#واضحةبذاتها» والتسليم بها محتوم بغير برهان نستمده من ملاحظة أو جر به 5 
يكن « أرشميدس » عالما مجر يبيا بلعنی الذى نفهمه اليوم منهذه الكلمة ء إلا في 
کتابه عن « الأجسام الطافية » الذى قيل انه كتي عناسبة مشكلة قامت حول 
تاج لك «هيرو » ؛ فقد حامت ار يبة حول ذلك التاج » ألا يكون ذهبا خالصا » 
وفکر الفکرون فا حكن عمله للبرهنة على أن التاج مصنوع من الذهب اهالص » 


— ۴۱ — 


أو على أنه لم يكن كذلك » وكلنا يع كيف آشرقت الفكرة على « أرشعيدس » 
وهو فی الام » إذ رأى سطح الاء يعلو حول جسمه فيه » فأدرك أنه لا بد أن 
تكون هنالك علاقة فى الوزن النوعی بين الجسم الخال وبين الماء الراح» 
وبالتالى نستطيع أن نعرف إن كان التاج ها خالصا أو لم يكن » بوضم که 
من الذهب الخالص عثل وزنه » فى وعاء به ماء » ثم نضم التاج بمدئد فى الوعاء » 
لنرى هل يرتفع الماء فى المالتين إلى درجة بعینها » أم أن ارتفاعه فى الالة الأولى 
ينتاف عنه فى ال الثانية ‏ لسکنه رغر هذه البراعة البحر يبية » تراه حتى فى 
هذا الکتاب » يبدأ بفروض ثم يسير من الفروض إلى النظريات التی کر 
استنباطها منها ؟ غير أننا ترجح أنه قد أثبت الفروض فى ذلك السکتاب مستنداً 
إلى تجربة » وان لم یذ کر التجربة التى استند لها فى ذلك 

فنحن إذ نزع لك أن الم قد بدأ شوطه منذ عهد قريب » مستبعدین بذلك 
ما تم على أيدى اليونان » لم تنس نبوغهم فى التفكير الرياضى” » لكندا كذلك 
| تس قصورم وتقصيرم فى العلوم التحر يبية » والعلوم التجر يبية الطبيمية هى 
الآن موضوع الحديث 


لادی اشن 


الأورغانون . 





د لقد کعب او لأرسطو لهذا السبب الآتى : وهو أنه س فيا يسجله 
اتاریخالدوّن - أول رجل اول أن ,رسم منهج للوصول إلى معرفة محيحة 
تكن الركون إلببا » قاعة على أساس من الشاهدة » وقد بحم ناشروه الأولون 
تا ليفه فى هذا الوضوع » وجعلوا له عنوانا كلة « أورغانون » س وممناا 
د الأداة > - قاصدين بذك إلى أنه باستخدام هذه « الأداة ٩‏ عکن | کتساب 
وا 

هذا رأ ىكاتب معاصر فى آرسطو » يقابله رأى زمیل اخر معاصر » مجمل 
الفضل الأول فى وضع أساس المنبج العلی ل « بیکن » إذ يقول : « إن فرانسس 
بیکن هو أول من حاول محاولة جدية لتحديد طريقة البحث فى الماوم الطبيية 
والدفاع عنها 6 

لكننا ری فى هذا الرأى الثانى نجنا على أرسطو » الذ ى كان له نی هذا 
الغمار فضل السبق على آقل تقدير » إن لم نم إنه صاحب فضل فى الکثف 
عن بعض البادى' الثابتة فى طريقة البحث الملی ؛ ولا ال على ذلك من 
« ین » نفسه الذى أراد عنهجه أن يعارض الهج الأرسعلى ؛ ولولا أن لأرسطو 
أسبقية فى هذا ايدان » لما كان هنالك موضم لمعارضة » وحسبك أن تمل أن 
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— ۳۸۳ بت 
« یکن » قد أطلق على كتابه اسم 2 الأورغانون الجديد » أى الأداة الجديدة 
لتحصيل. الم س ليمإ أنه منذ عنوان الكتاب » يضم نصب عينيه معارضة 
ل ند ول 
والظاهس أن اختلافهما فى العنى الراد بكلمة « استقراء » س التى يراد بها 
على وجه التقريب منهج العلوم التجر يبية كان مصدراً لكثير من اتللط واللطاً 
عند كثيربن من وازئوا بين ماقاله أرسطو قدعا » وما جاء به الناطقة حدیثا ؟ 
لأن أرسطو حدد استماله لهذه السكلمة تحديدا » محیث أخرج من معناها جوانب 
هى التى يطلق علمها « بیکن » وغیره من المناطقة الحدثين اسم «الاستقراء» ؛ غین 
ينظر هؤلاء الحدثون إلى ما قاله أرسطوء ثم يقررو ننه لم يقل شيئا فى «الاستقراء» 
عمناه الجديد » فإنما يفوتهم أن ما ير يدونه هم بپذه السكلمة » قد ذ كره أرسطو 
تحت اسم آخز ؛ ولیس الاختلاف فى الأسماء بذى خطر كبير » إذا كان هنالك 
اتفاق على الوضوع ومادټه 
وحن إذ تثبت فضل الأسبقية ووضم الأسس لفيلسوفا القديم » لا ننسی أن 
فى حثه للموضوع عيوبا فاحشة حذ من قيمته المقيقية العملية فى تقدم العلوم : 
« فن الأمور العسيرة أن تتحدث عن أرسطو يفير إنراف » لأنك ستحس إزاءه 
أنه عملاق جبار » لكنك ستعل إلى جانب ذلك أنه مخطى" فيا قال ؛ إنك ذ تنظر 
إليه بمين الجار ريخ > لترى هذا الأفق الفسيح الذى جال فيه بنظراته » لا بسك 
إلا الفجب والإيجاب » لکنك إذا نظرت إليه.بمين العم » لترى م أصاب فى 
تلك النظرات » فاحصا کل نظرة منها على حسدة » وختبرا لما يترتب علمها من 
ناج » لا بسمك إلا أن تسدل عليه ستار الاال ... إنتا اليوم إذا ما أردنا تقد بو 
حصياة عله فى الكشف عن المقائق الامحابية » رأينا أن أقواله ‏ حين تکون 
خالية من اللحطأ ‏ أقوال تافهة لاقيمة لها ؛. فلن جد فى السکشوف العلمية 


سب ۳۸ سب 


العظيمة کشفا واحدا برجع فيه الفضل إليه أو إلى أحد من تلاميذه ۾ 

فا الذىكان يعنيه أرسطو « بالاستقراء » ؟ هو عنده إقامة البرهان على 
قضية كلية » لا بارجاعها إلى قضية أع منها » بل بالاستناد إلى أمثلة جرزئية تؤيد؛ 
صدقها #الإرعنة عل قضية ما استندت إلى قضية أخرى آم + منها » كان ذلك 
قياسا » كأن تطلب منى البرهان على أن البقرة حيوان مت » فأقول : لأنها مني 
ذوات القرن » وكل ذوات القرن محترة » أما المرهان « الاستقراى » فيرجع فه 
إثبات القضية الكلية إلى أمثلة جزئية » فنقول فى البرهدة على أن ذوات ارو 
مجترة » ما ی : إن البقرة والروف والفزال الج حيوانات جترة » والبقرة والروفة 
والغزال الم من ذوات القرون » و ذن فذوات القرون محترة 

معنى « الاستقراء © عند آرسطو» هو إقامة البرهان على قضية كلية بالرجوع 
إلى أمثلة جزئية تؤ بد صدقها ؛ غير أنه لابر يد بالأمثلة اطرئية فى هذا السياق س 
آفرادا » بل بريد آواعا » ععنی أنك تنظر ‏ ف الثل السابق س إلى قري 
واحدة » لاعلى أنها فرد عم بذاته » بل على أنها عيتة تمثل نوط بأسره » محیث 
نشعر بعد ذلك ألا حاجة بك إلى النظر إلى بقرة أخرى » ثم تنتقل إلى عي 
أخرى من : نوع اسر » وهكذا 

بشترط فى البرهان على قضية كلية بالطر يقة الاستقرائية » أن تحصى ال 
المزئية كلها س أى الأنوا ع كلها - قبل أن يحوز لنا أن نقول إننا قد أقيا: 
البرهان المطلوب » فطريق السير فى إقامة البرهان على أن « كل ذوات القروقها 
مجترة » ه وكا يأتى : ١‏ 
البقرة » وانفروف » والغزال ال حیوانات مجترة 
البقرة » والحروف » والغزال الج هی کل ذوات القرون 


. Lewes, م6۲‎ ۸۲۱۵۱۵۱۱6 ۱( 
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. فسکل ذوات القرون حیوانات محترة 
0 لاجوز لی أن أنتعى إلى أن ه کل » ذوات القرون حترة الا ذا 
كنت قد أحصيت الأنواع الجترة ‏ فى القدمة الثانية ‏ إحصاء تاما كاملا» 
فوجدها جميعا من ذوات القرون 
والصورة الرميءة التى تمير عن الاستدلال الاستقرانى عند أرسطو هی : 
«إءبسءحالح و هی دك » 
داءبءحالحوهى کل « و» 
كل « و» هی « ام ٩»‏ 
وواضح أن هذه الصورة استدلال قیامی » ولذا أطلق على هذا الاستدلال 
القیاسی الذى تذکر البزئيات فى مقدماته بالقياس الاستقرانى » لأنه قياس من 
حيث صورته العامة »> واستمراء من حیت استه‌صاء اخرنیات فى القدمات 4 
ولاءد لصحة الاستدلال أن يكون اد الأوسط كا يقول أرسطو س شاملا 
ججيم الجزئيات 
استدلال يقوم على حصر المزئيات كلها حتى نضمن ”مانا قاطما محة النتيجة التى 
نصل لپا ۰ والاستقراء هذه الصورة خطوة لامد منها فى بنائه النطق » لأننا إذا 
(1) بهذا نستطيم أن نفهم اللفة الاصطلاحية الى استصاها أرسطو فى هذا الوضوع » 
أذ قال : إن الاستقراء هو البرهان على نسة الحد الأ کر للحد الأوسط بواسطة المد الأصفر ؟ 
( وهو تعمل ألفافا « الا کر و « الأوسط » و « الأصذر 6 لا بالنسة لواضم الحدود 
فى القاس کا هى العادة اليوم » بل بالنسبة لانساع جال السمیات) ففى الصورة الرمزية الذ كورة 
ترى النتيجة نشب المد الأ کر « ك » إلى الحد الأوسط « و »© وذلك واسطة اد الأسغر 
(l> curt 0‏ 4 
[ راجم Joseph, H.W.B., An Intr. to Logic‏ : س ۳۷۹ ] 
0( اللات الأولى ب ع ۲ ؛ ٩۸‏ ء ۱ حب ۲٩‏ 
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س A‏ نس 
أقنا البرهان على قضية كلية بنسبتها إلى قضية كلية أع منها » أو بعبارة أخرى » 
إذا استندنا فى صدق النتيجة إلى القدمات التى توجبهاء ثم إذا استندنا فى صدق 
القدمات نفسها إلى مقدمات سابقة بقة لحا » وهكذا » اضطررنا خرالاس إلى الرجوع 
إلى الجزئيات الواقعية نفسمها لنبحثها باللاحظة الحسية . فيكون ذلك هو مستندنا: 
فى صدق القدمة الأولى التى يتفرع عنها كل ماتلاها من نام 

فالبناء النطق كله عند آرسطو » أساسه فى النهاية علية استقرالية تحت 
فبا - من وجهة نظره ‏ أن نستقصى الأمثلة الجزئية كلها حتى نضمن اليقين 4 
ولو انپار هذا الأساس امهار فى ره البناء كله ۱ 

نکن أى أمثلة بريدنا أرسطو أت نستقصیها فى انلطوة الأولى ؟ أهى , 
الأمثلة الجزئية يممنى الأفراد ؟ أم هى الأمثلة المزئية بمعنی الأنواع ؟ إن اتر 
الذى بسوفه هو توضيحا للاستدلال الاستقرانى دل على أنه اما أراد استقصاة” 
الأنواع لا الأفراد » لأنه إذ يذكر أن الاستقراء يبدأ سيره بحص ركل الأمثله 
اطرئية التی 7 تقم حت الكلى » بوضح ذلك عثال فيقول : 

اللإنسان » واطصان » والبغل الخ طويلة العمر 
الاإنسان » والحصان » والبغل الح هى کل الیوانات التی لا عرارة ها 

2 فالحيوانات التى لاعرارة لها طويلة العمر‎ .٠ 

وواضح أن «الإنسان» و «الحصان » الم الواردة فى المقدمات ھی الأنواع م 
فلا هی أفراد الانسان : ز بد وعمرو وخالد » ولا أفر اد اطصان : : هذا الحصان وذاك 4 
فلك أ كوان القدمة الکبری مثلا - لاد لی مرت عدة قضایا هی ف 
ذاتها قضايا كلية » هى : «الاونسان طويل العمر » و«الحصان طويل العمر » اخ 
وهذه القعایا محتاجة بدورها إلى الجزئيات التى تؤ يدها 


4 
4 


me, 


— FAV — 


بل إتنى لكى أصل إلى قضية « الإنسان طويل العمر » - التى هی جرئية 
واحدة من جزئیات الاستقراء عند أرسطو - لابد لى قبل أن آمحث ز يدا وعروا 
وخالدا وغيرم من آفراد الانسان لاع هل ثم طوال العمر حقاً أم لا » لابد لى 
قبل ذلك من خطوة اعرف بها ما اللإنسان » حتی استطیم على أساس تعر يفه أن 
أميز زيداً وعمروا وخالداً ما حيط مهم من أشياء » فأقرر أن مزلاء م من أفراد 
الإنسان أولا » ثم اخذ فى تیم من حيث طول العمر أو قصره . 

وعلى ذلك فا طرئية الواحدة فىاستقراء آر سطو » هی فى الواقم تسب من الدرجة 
الثانية : االخطوة الأو لی هی التعميم من المزئيات » أى أن آلاحظ الأشياء التى حولی 
على اختلافها » وأقارن يشباء» لاستخرج العلامات التى تيز النوع الإنسانى من 
سار الأتواع ۰ وأقول و الا ز ن داما عمف بکذا وکذا » ؟ وانخطوة الثانية فى 
التعمي »هی أن أبحث فى الأفراد الین يتقرر حک التعريف أنهم من بنى الإإنسان 
فأرى أمهم طوال العمرء وعندئذ أقول « الإنسان طويل العمر > 

قد يقال دفاعا عن أرسطو إن خطوة التعر يف لا تأنى نتيحة لمشاهدة المسية 
للجزئيات » على ارم من انتا ری خصائص ابزئیات وصفانها بالحواس فتعل أنها 
مؤيدة للتعريف ؛ إنما التعريف ندركه بالحدس العقلی الباشر » فبالمقل 
- لا بالحواس - أعرف الارتباط الضروری بين الصفات التى تكون 
تعريف الثیء ؛ بالعقل. - لا بالحواس س قد عرفت أن صفة اليوانية 
وصفة التفكير يرتبطان ارتباطا ضروريا فى الكائن الذى يكوت إنسانا ؛ 
و أستطيع أن ألاحظ أفراد الإنسان ليتكشف لى صدق التعر یف » لا لأمخذ 
من تلاك الملاحظة برهانى على صدقه . كالطفل الذى يتم بانلوزات أن ۲ + ۲ 
حم وزع لتقت ل القيقة ار ياضية مه فی ر ية من جزئیاتها » لا لیستمد 
المقيقة ار ياضية من تلك المزئية ؛ قد يقال ذلك دفاعا عن أرسطو » وحن نسم به 


— AA — 


جدلا دون اقتناع بصدقه لأن استطراد الحديث فيه خرجنا عن سياق الوضوع ؛ 
نم به جدلا لنسأل . وما الرأى فى انلطوة الثانية التى تأنى بعد التمریف ؟ 

أليس من الضرورى فيها أن أرجم إلى اللاحظة -- ملاحظة زيد وعرو 
افق تق ل أن أدخلهامم غيرها من الحقائق فى القدمة التى أستعين مها 
فى الاستدلال الاستقرای ؟ إ نكان ذلك كذلاك » فالأساس الذى بنى عليه أرسطو 
استقراءه » ۾ يكن يصلح أن يقام عليه البناء » بل كان لا ند له من خطوة سابقة” 

وليس ذل ككل ما يؤخذ على الاستقراء الارسطی من عيوب ؛ إذ ما يؤخذ 
عليه كذلاك » استحالة استقصاء اطرئیات استحالة منطفية ؛ فستحيل أولا أن 
تاف «اطرئیات» عمنى « الأفراد 4 3 حصا فى محناك إحصاء كاملا ؛ إذ حتی 
لو امتطاعت قدرة خارقة أن تستقصى البق الوجود الان بقرة بقرة لدل أن البقر 
كله ذو فرون » وأنه کله عترء فاذا هی صانعة بالبقر الذى مضى والبقر الذى م 
ولد بعل ؟ سه لكن أرسطو ع يقصد « باطرنیات » الأنواع لا الأفراد » فيكفيك 
عيّنة من البقر » تری آنها ذات قرون وأنها مجترة » لتحكر على البقر كله بهاتین 
الصفتين حکا يأتينا بالحدس المقلى أيضاً » لا بالاستقصاء ؛ و بهذا الحدس المقلى 
تعرف أن البق ر کله سواء فى صفة | » وأن المراف کاها سواء فى صفة | » وأن 
الغزلان كلها سواء فى صفة | » و بعدنذ يأى دور الاستقصاء القصود » وهو آن 
حمی الأنواع كاها إحصاءكاملا فى اسکم الدى نر يد أن نصل إليه فى النتيجة» 
حتى نضمن أيقين تلك النتيجة -- غير أن الاعتراض تفه الذى أقناه فى جالة 
الافراد نقيمه الآن فى حالة الأنواع : فن ذا أدراك أن قائمة الأنواع الى لاحظت 
آنا ذوات قرون » هی کل ما هنالك من أنواع من هذا القبيل » فى الحاضر وفى 
الافی‌وفی الستقبل على السواء ؟ 

وهنا یی مأخذ ثالث يؤخذ على الاستقراء الأرسعلى » وهو أنه حتى لووفق 


— ۳۸4 مت 


فى حصر ال جزئيات جميعاً فى مقدماته » لما بق هناك استدلال نستدله بالنسبة إلى 
ثىء نصادفه ؛ فافرض مثلا أن النتيجة التى أصل إلمها بالعماية الاستقرائية هی : 
« كل مادة تتم عرض للجاذبية » » ثم افرض أنى ۸ آستبح لنفسى أن أحكم هزا 
الحسكم فى النتييجة إلا بعد أن استقصيت ذلك فى كل أجزاء الادة ؛ وترم 
لعينات المادة التى محنناها ووحدنا أنها معرضة لاحاذبية باثرمن سا من » سن 
حا » فسيكون استدلالى على النحو الأتى : 
من » ی » سس > ...سين معرضة للحاد بية 
س ؛ من سس ء ... سر هی کل آجزاء المادة 


2 المادة معرضة للحاذبية 

فاذا صادفنی ححر مثلا » عرفت أنه معرض للحاذبية » لالأنى أستدل حکا 
جديداً » بل لأن اليس نی دوه ى ابات واا کن اتا 
الأمثاة فى المقدمات كاملا 

إعا يكون الاستدلال » حين بصادفنی ئیء م أ كن قد ' #مته بذائه من 
الأمثلة التى أدت بى إلى النتيحة » فأستدل أن الح الذى فى النقيحة لا بد منطبق 
عليه هو أيضا؛ ٠‏ بارغم من ی كن قد بحنته ؛ مثال ذلك أن أبحث بعض أجزاء 
الادة فأجده معرضا للجاذيية » فأستنتج أن كل مادة هى كذلك معرضة للحاذبية » 
و بعدئذ يصادفنى ححر فاستدل أنه لا بد هو الاخر معرض للحاذبية » ولذا ترانی 
لا ألقيه من نافذتى خشية أن بقع على رءوس الارة فى الطريق » دون أن آنیظر 

5 حتى أعل هل هذا الحجر يندرج فى اسک مع ابزئیات التى بحنتها أو لا يندرج 

أضف إلى هذه لاغذ الثلاثة التي د كرناها عن الاستقراء الأرسعلى » نقيصة 
رابعة » وهى أن أرسطو - بعد أن يعدم فى القدمات عدداً معينا محددا من 
ابرئیات التى مها ولاحظها » والتى فرض فپا أنها كل ما هدالك من جرئیات » 


— م۳ د 


ره يبيج لنفسه أن بستنتج من کل المقدمات نتيجة كلية مطلقة التعمم » فیقول : 
کل س هی می » بغير حدید ۳" » ولوكان منطقيا مع نفسه ؛ لما أجاز لنفسه 
أن بنج من القدمات إلا نتيجة كهذه : « کل السينات التى يمتها ولاحفانها 
هي ص » لأنه ليس هناك مانع منطق أن تظهر « سینات » جديدة غير التى مها 
ورأى أنها تتصف ب « ص » 

لكن هذا للأخذ الرابم عمردود عليه من أرسطو تسه ؛ إذ تراه يذكر فى 
9 التحليلات الثانية » مصدراً آخر نستمد منه القضايا السكلية العامة تعمها ضرور يا 
خر الجزئيات المعدودة احضورة » وذلك يكون بالحدس المقلى الباشر» فقد نستطیع 
من جزلية واحدة أن تنفذ بحدسك إلى الرابطة الضرورية التى تر بط صفتين 
من عفاتها » فتکون لك من هذه الرابطة الضرور بة قضية كلية ضرور بة تم ؟ 
شلا قد تنظر إلى شىء مُلون » فتقول : إن کل ما هو ملون لا بد أن يكون تدا 
ف اکان ؛ وإذا جاز فی فى أى مثل واحد أن أدرك بأن الثىء إذاكان «س» 
ازم أنيكون « م 4 کنلت » ( إذا كان « ملونا » ازم أن يكون « ممتذا » 
كذك ) جاز لی بالتالى أن آقول إن کل « سس » هی « ص » بالضرورة ؛ 
وارکان ذلك كذلك » ففسد وجد أرسطو طريقا يؤدى بنا إلى تکوین القضايا 
السكلية الضرور ية فى تعميمها » غير طريقة تلخیص المزئيات العروضة فى كاية 
حدود: محدود تلك الجزئيات - ونستطيع أن نسمى هذا النوع من طرائق 
إدراك الفضية السكلية ؛ بالاستقراء الحدسى » تمييزاً له من الاستقراء التلخيصى الذى 


(۱) يجب التمرقة بين نوعين من القضية الكلية من حيث معنى التعميم » فهنالك فضية 
كلية بكون تعميمها عباره عن تلخيص الجزئيات الكثيرة الى مرت بتجاربنا » مثل « كل طالب 
فى المامعة حل الشهادة الثائوية» ء وفضية كلية بكون عمیمها غير مقتصر على تلخیص الفردات 
الى وفت انا فى الاچرة > بل يكون تسا ضروريا فى أى زمان ومكان » مشل کل مثلث 
سمح ستو عوط ثلاث خطوط مستقيمة 


سس ۳۹ 


يتقيد حدود الأمثلة لذ كورة قى مقدماته ؛ وقد مى هذا النو غ الأخير بالاستقراء 
التام » لأنه بزع أنه استتی النتيحة من دراسته لكل الخئيات الموجودة » لكن 
أرسطو م يطلق اسم « الاستقراء » على ذلك النوع من الإدراك احدمی الذى 
يهدينا إلى صدق القضايا السكاية الضرورية » وقصر التسمية على الاستقراء الا 
الذى نمی" النتيحة فيه تلخیصا لمقدماته 

وجدير بنا فى هذا الصدد أن نذ کر شيثا آخر يدخله الحدثون فى صم المنطق 
الاستقرالى »وبأ عند آرسطواحت عنوانكآخر» هو « ال مدل »(الديالسكتيك ٩)‏ 
ذلك أن لكل ع من العلوم انلاصة میادئه الخاصة به وأحكامه الخاصة به » 
لكن المنطق مبادی" عامة يطبقها على العلوم جميعا » لیتستی له قبول ما تقوله العام 
الخاصة أو رفضه ؛ وتطبيق تلك البادی" العامة هو مابذكره أرسطو نحت 
عنوان « الجدل » ۱ 

ولشرح ذلك تقول : إن کل عم موضوعه الخاص » فامندسة تبحث فى 
خصائص اتفطوط والسطوح والأشكال » وعم طبقات الأرض يبحث فى العوامل 
التى تؤثر فى توزيم العناصر الختلفة فى القشرة الأرضية » وكيفية تكون تلك 
القشرة ؛ وعل وظائف الأعضاء يبحث فيا تؤديه أعضاء السكائنات المية وأنسجتها 
وخلاياها وما إلى ذلك ؛ كذلك لكل عل من تلك العلوم مبادثه الخاصة به » 
والتی يفسر مها الحقائق الداخلة فى نطاق محنه ؛ فما المندسة مثلا ستخدم فى 
تفكيره البديهية القائلة إن الحطين التواز بون مع خط بعينه يكونان متوازيين » 
على حين لا يدخل فى موضوعه كيف تتکورت ارواسب الميرية فوق سطح 
الأرض ؛ ويأنى عالم الجيولوجيا فيستخدم فى تفكيره مثل المبدأ الذى یقول إن 
الصخور تآ كل بعوامل التحات » ولا ندخل فى موضوعه شيا عن اتلطوط 


(۱) راجم Joseph, H.W.B., An Introduction to Logic‏ : ص ۳۸۷ ومامدها 


سوس — 

التواز بة أو تمر يف الدائرة » ولمم وظائف الأعضاء مشا كله ومبادثه الخاصة » 
والتى لا شأن لمالم المندسة أو عالم الجيولوجيا بها » وهكذا 

ذلك شأن الملوم الختلفة » وأما « الجدل » - الديالكتيك - فليس له 
موضوع خاص به کا هی الخال قى العلوم » ولكن کل العلوم خاضعة لبادثه » 
نپا مبادی" عامة تنطبق علها جميعا » كبدأ عدم التناقض مثلا » فافرض أن 
عام وظائف الأعضاء قد قبل تمر يف الحياة ( الذي ذهب إليه هبرت سبفسر) 
أنها « الحاولة المتصاة لملاءمة بين ماهو داخلى وما هو خارحى » » فيا 
« ادن » ليسأل هل هذا التعريف مقبول ؟ هل لفظنا « داخلى » و « خارجی» 
هنا وافعتا الممنى محددتا المدلول ؟ هلك لكان يتغير باطنه تغيراً .يلام لتفیرات 
الحلدئة فى الحيط انلارجی » يكون كائنا حيا ؟ لأنه لوكان هنالك شىء ينطبق 
عليه تعر يف الحياة على النحو المذ كور » ول يكن كائنا حيا » كان التعريف 
مرفوضا من الوجهة النطقية ء لأنه أدخل أشياء زائدة على الأشياء المراد تعريفها 
- إن الجدلىَ فى کل هذه الأسئلة لبس من شأنه أن يجيب » لأن الوضوع ليس 
موضوعه » و إغاهو يترك الإجابة لاه فى هذا الوضوع الممين » ومپسته أن يري 
إنكان السكلام مقبولا أو مرفوضا من حیث الشکل وعذه عت يميارة أخرى 
هو الذى بستخلص القواعد العامة التى لا بد من تحقيقها فى كل قضية علمية کی 
تکون قضية ميحة مقبولة » وذلك هو ”عى منطق المناهج 

وصغوة ما ر بد قوله عن أرسطو فيا مختص منهج البحث الاستقرانى فى الملوم 
الطبيمية » أنه ذکر ثلاثة أشياء كلها متصل بالاستقراء على حو ما تفهم الكلمة 
عند الحدثين » لكنه قصر التسمية على واحد منها فقط » فسکان ذلك مصدر 
خلط كثير ؛ وأما الأشياء الثلائة فعى : 


— ۳۵,۳ — 


١‏ س إحصاء الأمثلة الجزئية والوصول منها إلى نتيجة كلية » وهذا هو وحده 
ما أطلق عليه أرسعلو اسم « الاستقراء » 

۲ - الخدس العقل المباشر الذى نصل به إلى الأحكام العامة الضرورية » 
التى نجد من الجزئيات المسية مايؤيدها لاما يبررها ؛ ول يطل ارط اسم 
«الاستقراء» على هذا الفمل العقلى » مع أننا نستطيع أن نسميه الاستقراء احدمی 
الذى ر عا رأى القانون العام من النظر إلى جرئية واحدة » إذا كانت هذه الجزئية 
الواحدة تكن المقل أن يدرك الرابطة الضرور ية بين الصفات 

؟ = تليل اون الملية لیا تیا »من حيث ملظ وتركيب 
المبارات وما إلى ذلك » لتری هل شيل تلك القوانین أو تر فض » ول يطلق 
أرسطو على ذلك اسم « الاستقراء » بل أسماه « بالجدل » 


۾ ۰ 1 
اتل انی دشان 


الاررغانون اد رد 





كان « بیکن » على عقيدة بأن الذهب الارسطی مسئول عن تأخر موم 
الطبيعية » لأنه « لايفيد شيقاً فى الكشف الملى 6 ؛ إذ القوانین العامية 
شنا أن ین الإنسان على سکم با سيقع قبل وقوعه » ومنطق أرسطولا عون 
على شیء من ذلك » لأنه منطق قیامی « والقیاس المنطق وسيلة عقيمة ف كثير 
من وجوهه » لأنك مضطر فيه أن تسل عقدماته تسلعا لا مجوز فيه الشك 6 و 
O‏ 1 
تلزم عنها دون أن يؤدى ذلك إلى عل جديد ؛ بل دون أن نمل هل قضايانا التى 
ندور فبها تصور الواقع أو لاتصوره » الهم إلا إذا جملنا نتعقب ساساة الاستدلالات 
القياسية واحدة بعد أخرى » صاعدين مها إلى طرف بدايتها الذى استقيناه ادى" 
ذى بدء من ملاحظة الواقم المحسوس » انعم هل كانت تلك البداية صادفة فى 
تصويرها للواقم أم لم تكن » بحيث جوز لنا بعدئذ ‏ أو لا مجوز - أن نترك 
الواقم وراء ظهورنا ونأخذ فى ولید القضايا بعضها مر بعض بطريقة 
استنباطية قياسية 

فان كانت النهضة الأورو بية قد جاءت بمثابة الثورة على الموذج الأرسعلى 
فى التفكير » فصب الثورة هو الدعوة إلى الخروج إلى الطبيعة للاحظتها » بعد أن 
خضت المصور الوسطى عيونها عن الطبيعة » قانعة فى تفكيرها الاستدلال 
الاستنباطى” من مُسَلمات جعلوها مقدمات لا يجوز الشك فى صدقها » « فقد عملت 
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الديانة السيحية والفلسفة الأفلاطوني ةكلاها على اد من شذف الانسان يملاحظة 
الطبيعة ؛ أما الأولى فبکونها زادت من اهتامه بالعالم الآخر دون هذا الما ء وأما 
الثائية فيكونها ذهبت إلى أ نكل ما نعرفه واسطة حواسنا المرضة للخطأ » إن 
هو إلا صور ناقصة شائهة من المُثْل السكاملة التى توجد للأشياء فى عقل الله ؛ 
وتحسب أن وقام رجل [ فى العصور الوسطى ] وأنفق زهرة شبابه فى دراسة 
دقيقة للأجيال المتعاقبة لباب الناكهة [ كا فمل عم أمريكى فى العصر الحاضر ] 
فقدكان ذلك ليبدو حتا فى أعين تلك العصور الوسعلى عملا لا غناء فيه » بل كان 
ليبدو عملا لا یتصور عقل عاقل أن يشتغل به إنسان ؛ کا يبدو فى أعيننا حن الان 
أن حياة الراهب أو الراهبة فى دير مغاق شىء لا غناء فيه ؛ ذلك لأن واجب 
السب ی هو آن رک اههامه فى إعداد نفسه لاحياة الاخرة » حيث قد توجد 
اا که شیر دیاب غاا الأفلاطونی فر عا وجد فى التغيرات المفاجئة التى 
تتماور لون أعين الذباب وسائر أحراله » فیما ناقصاً للمثال الكامل لذبابة الفا کهة 
وت المثال الثابت الذي لا تتغير صورته فى عقل الله ۾“ 

نم إن 8 يكن » يعترف أن أرسطو قد زعم أن الجر بة الحسية هى نقطة 
بدايته » اسکنه ,ری ذلك جرد زعم منه » لا يجوز انا البالغة فى تقدره » « لأنه 
يقرر لنفسه قبل البدء قراراً ‏ دون الرجوع إلى خبرته الحسية ليتخذ منیا ساسا 
لقراره ذاك ‏ ثم يعمد بعد ذلاك إلى الخيرة الحسية فيرنمها إرغاما على أن تسایر 
ما قد انتهی إليه من قرار »كأن تلك الخيرة أسيرة » مضطرة أن نواعم بين فسا 
وبين قراره ؛ لذلك فهو أحق باللوم من آتباعه ادئین س رمق رال الور 
الوسعلى -- الذين نفضوا أيديهم مار هه اه 


Brown, 0, Burniston, Science—Its Method and its Philosophy (1) 
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و 4 لا يستلفت النظر حا » أن قادة الحركة العادية فى القرن السابع عشر 
س و مخاصة جاليليو ‏ حين أعلنوا ورتهم على الق الأرسطى الذی كان 
سائداً فى المصور افوسطی لم بستطیموا أن یتخلصوا منه مخلصاً تاما » إذ مازالوا 
رون ضرورة استنباط القوانين الطبيعية من الأفكار المقلية اللالصة » ا كان 
يفمل أرسطو » على الرغم من دعوتهم الصريحة إلى وجوب الركون إلى الملاحظة. 
الحسية فى صاجمة ما أسموه بالحقائق المقلية ؛ أي أن خطوة التقدم التى تقدموها: 
على أرسطوء هى أنهم حَتّموا أن العالم الطبيمى - بعد إدراكه للقانون ا 
بعقله الخالص - لا بد أن راجم ذللك الإدراك العقلى على مشاهدات الس 4 
ليرى هل ينطبق علمها أو لا بنطبق » فاذا وجد تنافراً بين ما تشاهده اواس 
و بین لقانون نی وصل إل كر النقق الاس و أن بتک ر قاو 
وينبذه ويعيد التفکیر فيه » لا أن بتتکر للمشاهدات السية التى ینبنی أن نظلا 
هى المرجم اولوق به فى تصديق القوانین العامية أو تكذيبها -- لا العكس ف 
وإذن فیمکن اعتبار هؤلاء الملماء وسطا بين الرعة القدعة الى تفزع التتاتم بلیه؛ 
من التفكير اامققل الخالص اذى لا يستند إلى الشاهدات المسية استناداً جديا 4 






هن 
2 


والانحاه الجديد الذى يم أن أن تكون الشاهدات السية الدقيقة هى نقطة البدف ؛ 
ا 0 
وس ج 0 
کان الهج الأرسطى مسبت ادن تافص دعیبا اوأر اد » بیکن « ان بضطلع , 
2 بأورغانون جديد 6 بصطنمه الناس منهاجا فى تفکرم العامى بدل« الأورغانون» 
الارسطی- 5 
لكنه | تر قبل إقامة البناء اد د » أن بزیل ركام القديم وانقاضه » وما 


۱۲ سكل‎ : Kaufmann, F., Methodology of the Social Sciences (1) 
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النناتج التى ينتهى إلبها بتفكيره ؛ وقد أطلق « بیکن » على أر بعة هامة من تلك 
الأنواع اسم 2 الأوهام a‏ أو » الأوثان 6 الار بعة » ولا بد لنا أن نقول كلة 
مختصرة فبا » قبل الانتقال إلى وصف الانب الامجایی من منهحه 

"۳۳ أوقام ۱ 

وهی آخطاء يقم فبها الإنسان محم طبيعته البشر ية » فلا فرق فى التعرض فا 
بين فرد وفرد » ومن أمثلتها سرعة الوثوب إلى الأحكام العامة قبل التثبت من 
الأساس الأمون ای پبرر لنا تعميم ال مکی ؛ هذا التسرع نقص بشرى عام فى 
ان سکله » ول ن كان خليقاً بالرجل من سواد الناس أن ييرأ من مثل هذا النقص 
فى أحكامه » ذالماماء أخلق بهذا فى أبحائهم » وفى ذلك يقول « بيكن » : 
« لا جوز أن تسمح للعقل بأن يأب أويطير من اللقائق الزئية إلى القضایا العامة 
الشاملة ... لا ینبنی أن تمد العقل بالأجنحة » بل الأؤلى أن تثقله بالأغلال حتی 
حول ببنه و بين القفر والطیران » 

ومن أمثلة الأوهام البشر بة أيضا ما يلون أفكارنا من عواطف مختلفة » 
كالكبرياء والأمل والقاق والشهوة ؛ فانظر 3 تأنى الكيرياء على باحث أن 
یمان الصواب بعد أن تورط فى الط »وم سار باحث فى بحثه مؤملا أن ينتعى 
إلى نتيجة معينة » فيحدوه ذلك الأمل حتى بل به إلى خی الطريق الت تؤدى 
إلى تحقيق ما برجو أن محققه » دون النظر الحايد إلى الحق وحده » و دفع القلق 
باحثا أن شرع اللحطى فى محثه حتی يفرغ منه فى فترة وجيزة ؛ ثم انظر فوق 
لك کل 1 و لنا الشروات والرغبات آراء ممينة تختارها وندافع عنما » لأنها 
نشبم تلك الشهوات وارغبات » بغض النظر عن نصيبها من الصدق واطتی 


Idols of the tribe )١( 
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ولعل من أخطر ما تضللنا به آهواژنا » أنها تميل بنا إلى اختیار الأمثلة التى 
تؤيد وجهة نظرنا » وإنحاض المين عن الأمثلة التى تناقضبا ؛ ومن أمثلة ذلك 
تأبيد رأينا فى أن اللأحلام تكشف عن حوادث المستقبل » فترانا مختار أمثلة قليلة 
لأحلام سبقت وتو بع الحوادث » غاضين الطرف عن آلاف الأحلام التى لم بتحقق 
منهاشىء » وروی لنا م بيكن 4 عن رجل کان ینکر أثر النذور فى استرضاء 
لالت « فک أصاب فى اواب حون عرضت عليه صور أ أولئك الذين وفوا 
بنذورم بعد مجانم من خطر الفرق إثر حط سفنیم > عرضت عليه تلك الصو 
معلقة على حدار معيد 4 ثم أحرج بالسؤال الانی : ألا تعتقد عد ذلك فى کل 
الآلهة ؟ فسأل دیره قائلا : لسكن أبن عسى أن أجد صور أولئك الذن نر 
النذور لنحاتهم ا 9 

وكذلك من أمثلة الأخطاء البشرية عامة » إسراف الإنسان فى تسيظ 
واه الطبيمية “ورؤ بة العام على أنه منظل مس د ا کث ما هوفی حقیقة 5 ١‏ 
فقد تکون الظاهرة الى نظنها بسيطة » غاية فى التعقید ؛ وتتابم الظواهر الذى قل 
نظنه منتغا تون ین الشذوذ پر 


۲ - وهام انکر :° ۱ 
« إن لکل,نسان . o‏ 
من لونها » - فلئق كان الجنس البشرى كافة يشترك ئ فى طبيعة واحدة تؤدى لب 
لون معين من الأخطاء ؛ فإ نكل فرد یمود فيضيف إلى تلك الطبيعة اللشتركة میولا 
خاصة به » قد لا نشترك ممه فبها أحد سواه ؟ ثم يكون هذه الميول بدورها أرق 


س — 
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طريقة تفكيره وطريقة نظره إلى الأمور + و نما تتکون تلك الیول الخاصة مح 
عوامل البيئة والتر بية والتغذیه والمهنة الخاصة الى يشتغل بها ؛ و إنه لمن محصیل 
الحاصل أن نذ كر هنا مالا بد أن يكون کل فاری" مللا بشیء منه » فى كيفية 
تلو ين الببئةالطبيعية والاجتاعية لوجهة نظر الإإنسان » فالرجل من البيئة الزراعية له 
وجهة نظر تلف فى كثير من جوانبها عن الرجل من البيئة الصناعية » ومن نشا 
فى ييئة عوز وققر وحاجة قد تتشكل آراژه على غير ما تتشکل به آراء لناشی" فى 
يبئة حبوحة وعن وثراء ؛ وصاحب المرض أو الماهة الجسدية تشکون ليه عقدة 
فسية خاصة به قد يكون لها فيا بعد أ كبر الأثرفى توجيه حياته المكرية ؛ ومکذا 
وهكذا من مثات العناصر الى تصادف الشخص فى حياته فور فى توجببه الفكرى 

وكثيراً ما يؤدى هذا التوجيه الفكرى بصاحبه إلى الوجه اللاطى » فيتعصب 
لشیء ما - مدفوعاً بموامل فى نفسه هو س فخا س الف ارا ؛ 
إذ قد تتسلط عليه فكرة معينة » هى وليدة نشأته وتربیته » فيفسر فى ضوبها کل 
شیء تفسيراً يتفق مع هواه لامم الواقع ؛ ویزع لنا « بیکن » فى هذا الصدد أن 
أرسطو نفسه قد أصيب مبذا اللقص : « إذ جعل فلسفته الطبيعية عبدا تابعاً 
منطقه » فعلها بذلك فلسفة من وجهة نظر واحدة » وتوشك أن تكون معدومة 
الفائدة »^ 


۱ 9 
۳ - اوشاهم السوی : 

وهو اسم يطلقه « بیکن » على الأخطاء النى تنكأ من استمال اللغة فى 

التفام ونقل الأفكار ؛ وف رأينا أن هذا النوع من الحطأ لفکری هو أخطر 


۵٩ موعة مؤلفات يكن ٠ج 4 س‎ : Novum Orgun )۱( 
10015 of the Market Place (؟)‎ 
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« الأوهام الأربعة » چیما » ولذلك نلتمس لأنفسنا عذرا فى الافاضة فيه بمض 
الشىء ؛ إفاضة نستخدم فيا بعض اتقاج التى وصل إليها أسصماب الدرسة التحليلية 
الماصرون لنا » وعلى رأسهم « مور 6 و « رسل 6 وجماعة المدهب الوضى المنطق » 
ومن زعائها « مورنس شليك » و هكارناب » و ھ ابر چ 

ومصدر الكارثة فى هذا النوع من الخطأ . هو أن الناس س كا يقول 
« بیکن » بحق  :‏ يمتقدون أن عقوم تتح فى الأنفاظ الثى يستعملونها »ناسین 
أن الأثفاظ س إلى جانب ذلك -- تعود فتتحك بدورها فى عقوم > وأن ذلك 
هو نفسه الذى أصاب الفلسفة والعلوم بالسفسطة والجود »° 

ومن آم ما تريد أن نبرزه فى عقول القراء من أنواع اللطاً المكرى الذى 
ينأ عن ألفاظ اللغة » هو أن السكلمة السكلية كائنة ما كانت » لاجمل اكلام 
ذا معنى إلا إذا كانت دالة على أفراد جزئية يكن الرجوع إليها إذا ماأردنا 
التحقق من صدق الكلام أو كذبه ؛ واقد أطلقنا على الكلمة التى لا ندل على 
آفراد جزئية » اسم الفثة الفارفة(؟) » والذى تحب أن نعيده ونکرره حت ررس 
فى الأذهان ‏ وان مَل من إغادته وتكراره - هو أن الكلام الذى يحتوى 
على لفظة دالة على فئة فارغة » يتساوى فيه الننى والائبات ؛ فبارة « ملوك فرنسا 
فى القرن العشر بن » ليست بذات مسميات » أى أنها دالة على فئة فارغة ؛ واذلك 
حى لك أن تقول : « كل ملوك فرنسا فى القرن العشر بن مروا أ كثر من ماثة 
عام » ا بحق لاك أيضًا أن تقول : « إن أحدامن ملوك فرنسا فى القرن العشر بن 
| يعمرأ كثرمن مائة عام » 


Moritz Sehlick; B. Russell; 0.85. Moore; A.J. Ayer; Rudolf Carnap )۱( 





Novum Ofganum (¥)‏ و عة لفات ۶ «کن ۴ » ج 4 » ص ۹۱ 
۳( راجم س 17 


لم أو — 


ولا كانت القضايا الميتافيزيقية كلها » نحدثنا عن فثات فارغة - ذلك بحم 
تعر يف الميتافيزيقا نفسه » لأنها أقوال تتحدث عا لا وجود له فى الطبيمة س فان 
كل قضية ميتافيزيقية يتساوى فبا اللإيجاب والسلب » ومن ثم نستطیم أن ترى 
العبث الذى لا طائل وراءه فى المناقشات الميتافيز بقية 

الأصل فى كل كلة من كلات اللغة أن نشير إلى مدلولات جزئية » فان كانت 
هنالك كلة ليس لما مدلول جزنی يشار إليه » فهی لمظة فارغة زائفة » أشببت 
فى أعيننا وآذاننا صورة الأتفاظ القيقية » فرحنا نستعملها فى كلامنا ومحادلاتنا ؛ 
استمالا يستحيل أن يؤدى إلى نتم علية إيجابية » إلا إذاكان ظل الشىء 
كالشىء نفسه » له مادة ووزن وطم ورامحة | 

ونعید هنا ما قلناه فى موضع سابق "۲ . الفوق بين الفظة القيقية والفظة 
ازائفة » هو أن الأولى وراه‌ها « رصيد » من السمیات الجزئية » وأما الأخرى 
فليس وراه‌ها شىء بشار با إليه » فا أقرب الشبه بینهما وبين الورقة التقدية 
الحقيقية بالقياس إلى الورقة النقدية الزائفة ؛ فهاتان نکونان فى الصورة الظاهسة 
متساو بتین » لکن الأولى حقيقية لأن هنالك « رصيداً » من الذهب أو ما إليه ؛ 
مجحل لما « قيمة » فعلية » وأما الورقة الزائفة » فليس وراءها مثل ذلك «الرصيد» 
ولذا فعى لا تشر إلى ثىء وراءها مرت محفوظات « البنك » مما محمل لها 

إن الكلمة لا يننى عنها از یف طول استعالهانى التفام بين الناس » فإذا 
مضينا فى نشسهنا الألفاظ الزائمة بالنقد الزائف » قلنا إن اللفظة الزائفة التى طال 
آمد استمالها بين الناس » حتی ظنوا أن لما معنى » شبيبة بظرف مقفل لس بداخله 
شىء » لكنه دار بين الناس مدة طويلة على زعم وهی » وهو أن فيه ورقة من 

44 ص‎ )١( 
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أرراق النقد » فظلت له هذه القيمة فى التعامل حتی تشك فى أمره متشكك » 
وفتحه ليستوئق من أن له قيمته امزعومة » فز جد شب ؛ بل وجده فارفاً ولا «قیمة» له 
3 بزول عن صدورنا من أثقال الأخطاء والأوهام » ذا تمن ألقينا فى الم 
بكل جملة فها كلة فارغة ؟ 
ولا تقف مدرسة التحليل المد.دة عند الألفاظ » بل جاوزها إلى تحليل 
العبارات ؟ ولو التي امون وت فا یه السو ؛ ليعرف من 
شاء أن r OIG‏ ذات معنى » آم هى فارغة خااية 
من المعنى » فالعبارات ثلائة أ نواع : 
١‏ س عبارات تتحدث عن أشياء جرئية حقيقية عمكن الوشارة لپا بللاصبع 
مثلا سكا يكن إدرا كا بالمواس ؛ مثل قولنا عن قطة من السكر موضوعة 


أمامنا ؛ هذة القطمة من السكر م بمة 
؟ ب عبارات تتحدث عن كلات لا عن أشياء » مثل قولنا : السكر كلة 
مكونة من خسة حرف 


م عيارات تتحدث عن أشباه أشياء ؛ أعنى آمبا تتجدث عن کلات فنفلنها 
خطأ أنها تتحدث عن أشياء حقيقية ؛ أي أنها تكون من النوع الثانى فنظنها 
خطأ أنها من النوع الأول - وفی هذه العيارات یقع معظ السکوارث من حيث 
ازلل وانلطً 

ذلك لأن کل عبارة فبها لفظة كلية هى من هذا النوع الثالث + كقولنا : 
السك طحمة حلو 

والكامة السكلية ليس ها مدلول پذاتها » غير الأفراد الجزئية ؛ البكلمة 
السكلية « كر » لا تدل إلا على هذه القعلعة المعينة من السکر وتلك القية 
المينة ؛ « السكر » کلة تدل على هذا الشىء الجزلى وذلك الشىء اللي غين 


تست ۳ + — 


تقول : « السکر طممه حاو » فإننا بمثابة من يقؤل ؛ « السك ركلة لستعمل لنشيير 
.با إلى الى د سم واباری د سب 6 واطزی و 4 ال » وهذه 
المزئيات حلوة الطعم 

فاذا لو استعملنا عبارة فيها كلة كلية لا جد ها الأفراد الجزئية التى تشير الا 
تلك الكلمة ؟ الجواب هو : تکون العبارة كلاما فارغا من‌العنی وخاليا من المدلول » 
إلا ذا أريد بها تفسير معنى كلة » ولم نرد بهاذ كر حقيقة عن العالم الذى نعيش فيه 

وانظر بعد ذلك فى ضوء هذا التحلیل إلى الفاسفة التأملية حين اسوق لنا 
كلاما عن لفط كلية لا جزل لها تشير إليه ؛ ورغ ذلك تراها تمسّد تلك الا لفط 
وجعلها في ذانها کائنات » تح عنها القصعی والمسكايات 

ری الءالم الطبیعی محدثنا فیقول : « الا کسچین عنصر بیط » - هإذا 
ما طلبنا إليه الشرح والبرهان » آشار بإصبعه إلى كيات جزئية من غاز ممين » تاثلا 
هذا أ كسجين ؛ أو على الاصح . الا كسجين جرد رمز أستخدمه لأشير به إلى 
هذا ابر أو ذلك ابزنی ما نستطیم إدراكه بالحواس على وجه ما ؛ ثم تراه 
يعرف لنا « العنصر البسيط » بأنه المادة التى مهما حللتها وجدتها هی نفسها قائمة 
أمامك » فلا عکن رذها إلى عناصر غيرها 

و میم الميتافيزيق فينسج على عرار زميله الما » ويقول : « اللفس عنصر 
بسيط » فتطلب منه أن يشير إلى الجزئيات كا فمل زميله العام ؛ فلا يمد ذلك فى 
مستطاعه ؛ « النفس » التی يتجدت عنها بكذا وكيت » ليس فى مستطاعه أن 
بر ینا إياها نس ان كان حدیثه صادقا أوكاذبا ؛ و بالتالى -- طيعا - لا يكون فى 
مستطاعه أن يجد ما له لیر إنكان لا بل بیط أم هو کي = في یتحدث 
إذن هذا الیتافیزیق » ولاذا محدثنا مثل هذا الحديث ؟ هل ينقل لنا به 0 
إنه يقول القول لنستمتم برنينه ووقعه فى الآذان ؟ إ نكانت الثانية فمجاله الفنون 


ی 
التى توصف بالجال أو القبح لا بالصدق أو الکذب ؛ وأما إن كانت الأولى ء 
فانشرط الجوهرى فى اتلبر أن يكون مکن التحقيق 

د لو تقدم لك عم بقضية لا يمكن أن تستنبط منها ما عساك أن تدركه 
اس » فاذا يكون موقفك إزاءه ؟ إفرض مثلا أنه زع لك أن الأجسام ليست 
فقط تتأثر فى مجال الجاذبية تبعأ لقوانين الجاذبية المعروفة » بل أضاف إلى ذلك 
زعا آخر » وهو أن للاجسام مجالا آخر تتأئر فيه أيضاً » وهو جال « اللاذبية » 
س فاذا سألته : ما ذا عساى أن أشاهد فى ظواهم الاجسام مما ينتج عن هذا 
الجال « اللاذبى” » تبعا للنظر بة للزعومة ؟ وأجاب بأنه ليس هناك آتر مما تمسكن 
مشاهدته بالمواس ؛ أو بعبارة أخرى إذا سألته هذا السؤال فاعترف بمجزه عن 
تقد طريقة معاومة يمكننا بمقتضاها أن نمل ما يمكن مشاهدته بلحس مما يطرأ على 
الاجسام فى الما د اللاثى » س فاذا يكون موقفك إزاءه ؟ لا شك أنك 
ستقف من كلامه موقفك من الكلام الذى يتخذ صورة الكلام ولیس منه ؛ 
إن کلامه فار غ لا يتحدث به عن شیء قط 2 

أوشام 01 : 

« آوهام السرح 6 سم بطلقه « بيكن » على الأخطاء التى بزل فبا الإنسان 
نتيحة اعتفاده فى صدق فلسفات قدعة ومؤلفين قدماء ؛ و ختلف هذا الضرب 
الرابع من ضروب الخطأ » عن الضروب الثلانة الأولى » فى أنه لا پتسرب إلى 
عقل الإنسان خلسة وعن غير وعى كا هى المال فى الثلاثة الأولى ؛ بل بتطلب 
الإإنسان جهداً واعياً حتى محستل الفلسفات القدعة ويتفهم المؤلمين القدماء ؛ فإذا 
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ما وعی ذلك » أصبح من العسير عليه بعدئذ أن یتخاص من تأثير ما وعی » 
فیتاون فكره به 

ومن أوضح الأمثلة لعل Se‏ خاليليو حين زعم لصحبه أن 
المحر بن الختلفين فى الوزن إذا ألفيا من عل » سقطا على الأرض فى وقت واحد» 
فأتكر عليه زملاژه ذلك آستناداً إلى ما ال اليونان الأقدمون فى الوضوع ؛ 
فصمد جاليليو إلى برج پيزا المائل » وأسقط حجرين على مشهد من زملاله » 
آحدها رن عشرة أرطال » ؤيزن الآخر رطلا واحداً ؛ فسقط الححران على 
الأرض فى لمظة واحدة ؛ وكان ذلك يتتلف عما تمه عؤلاء ازملاء -- إذ كان 
جاليليو وزملاژه هؤلاء أساتذة فى جامعة پيزا ‏ إذ كان هؤلاء يمون الموضوع 
على الصورة ألتى قاها أرسطو فى عل الطبيعة » وهی أن حجراً زنته 0 أرطال 
سقط فى عشر الوقت الذى إسقط فيه ححر زنته رطل رادغ یا الححران 
معا من ارتفاع واحد 

فوجی" زملاء جالبلیو مبذه التحر بة المسية ؛ فاذا قالوا ؟ زعموا ازاء ذلك 
أن أعينهم لا بد أن تکون قد خدعتهم فما رأوا ؛ لأن أرسطولا ی" ؛ وأنجب 
العحب أن طلاب الجامعة عندئذ » كانوا يسخرون منه هو » لا من أونك الزملاء ؛ 
مما يعيد. إلى الذا كرة شيا ما حدث لأينشتين فى جامعة براين 

وضع جاليليو منظارا مقربا » وطلب إلى زملائه الأسائذة أن ينظروا خلاله 
إلى الأقار الى تدور حول الشترى » فرفضوا ء و بنوا رفضهم على أساس أن 
أرسطولم يذ كر هذه التوابع المزعومة للمشترى ؛ فن ظن أنه رأى توابم للمشترى » 
كان واها مخدوعا 

إلى هذا الحد قد يتأثر الانسان عا عرفه عن الأقدمين » حتى لینتکر نا 
تراه عيناه استفاظاً بالثقة فى الأقدمين ء وما مجدر ذکره عناسبة جاليايو» أن 
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خصومه قدموه إلى حكة النفتيش سكت عليه » فتستطیع أن تقول إن موقف 
جاليليو أمام محكة التنتيش » هو التعبير الصر يح عن الصراع بين منهجين : بين 
منهج الاستقراء الجديد ۰ الذى يق بناءه على أساس الشاهدة الحسية » ومني 
الاسجنباط القدم الذى لم يكن أمامه د من القاس مُساماته التى يستتبط من 
لتايحه ونظر يانه » عند تراث الأقدمين وفى السكتب المقدسة 

يفرغ « بيكن » من ذكر الأخطاء الشائمة بين الناس » فينتقل إلى الجر 
اقانى من الأورفانون الجديد » ليصف منبحه الامایی فى البحث الاستترالی : 
ولو يبدأ دكا بدأ أرسطو س مم طائفة كبيرة من اللقائق عن الطبيعة » بسمیم: 
« بالار يخ الطبیعی » 

لسکن آرسطو يقف عند هذا الم للحقائق الطبيعية قانع » وأما « بیکن » 
فيضيف إلى تك القائمة وصفاً للتحارب التى أجراها » باذلا کل جهد فى إثيات 
شكه حيث أحسّ الشك » فلا هو سرع بإثبات الصدق ف المواضم التى شك 
فيا ؛ ولا هو تسرع لذفها لأن ما يكون موضعاً للشك اليوم . قديجد من حققه غد 

إن النقيصة الرئيسية فى انبج الأرسطى س فما رأى بیکن س أنه اعتمد فى 
الوضول إلى قوانين الطبيعة على طر يقة الاحصاء البسيط للأمثلة البزثية » أى أنه 
كتنى بذ کر عدد من الأمثلة الإزئية التى ت بد القانون الذى يصل إليه » فلا هي 
الحعت نحتی ثملت مجال البحث كله » ولا مى دلت على موضم الضرورة الى 
تجعل من القاثون الطبيعى حکا عاما ينطيق ف ىكل الغلروف 

وأم ها ینقس هفه الطريقة فى رأبه » هو ملية المزل ۰ فلا یکنی أن مختار 
الأمثلة التى تؤ بد القانون » بل لا بد أن تبحث عن الأمثلة لتی تنفيه » لأنك لو 
بعت ألف مثل يؤيد هل القانون » ثم وجدت مثلا واحدا ینقضه » كان هذا 
الخثل الواخد کافیا لنسخه 


سل ۰۷ و سس 


و يكن « بيكن » مصیبا کل الصواب فى انهامه لأرسطو أنه اعتمد في 
الاستراء على جم عده من الأمثلة التى تو يد القائون » لأ ننا قد رأينا عند الكلام 
على مذهب أرسطو فى الاستقراه » أنه جم لطر بقة جهم الأمثلة الخرائية جانبا واحدا 
من منهجه الاستقرانى » ول تكن الأمثلة الجزئية غنده تساق لت يدالقانون السكلى 4 
بل لتكشف غنه للمقل » والخدس العقلى وحده ‏ دون الجزئيات الحسة س هو 
الذنى يدرك الرابطة الضرور بة بين الأشياء والصفات » مما محمل القانون قانوئا ؛ كا 
أنه فوق هذا وذلك » اصطنع الطريقة « الجدلية » لمناقشة الفوانين المامية مر 
حیث صلاحینها منطقيا لأن تكون خيحة مقبولة 

ولننظر الآن فى منهج « بيكن » » الذى لاشك فى أنه قد تلافی نقصأ فى 
طر یقة أرسطو » وجاء فاحة عهد على جدید وضع البحث العلی على منهاج سديد 

يعتمد منهج 9 بيكن » الاستفرانی على ميدأ أسامى ؛ هو أنه لا عکن البرهنة 
على أى تعمیم ( أى قانون ) بأی عدد من الأمثلة او دة » لكن مثلا واحدا 
يكنى لنقضه ؛ فالأمثلة السلبية التى تنقض » هی عنده أم فى البحث العی من 
الأمثلة الويحابية التى تؤيد ؛ وعکنا أن نثبت س بطريق غير مباشر س من 
حة القوانین الطبيعية التى یستحیل علینا أن نتثبت من صحتها بالأمثلة الاحابية 
الؤيدة مهما کثرت 

وشرح طر یقته ه وکا یأنی : ۱ , 

نستقصی الصفات التى تتلقاها حواسنا من الاجسام كاحرارة واللون واطم 
والثقل والصلاية الح ؛ ثم حاول أن نری كيفية الت ركيب الذرى للجم سين یکون 
متصفاً بصفة من تلك ؟ كيف يكون ترکیبه الذرى حين یکون ارا ؟ وکیف بکون 
ترکیبه حون يكون حلوا ؟ وهكذا ؛ ولاحظ أن التركيب الذری فلج : لا بدل 
دذاته على الصفة التى تترتب عليه » لولا أننا نهتمد على المشاهدة وائلبرة » لأرى 


وړ ع 


ما الصفة الق تسار هذا التركيب » بعبارة ثانية » لو أننا لا حظنا جسما كيف 
تترکب ذراته » وعر‌فنا أن ترکیبه الذرى هو « سی » » فلا نستطیع أن نتنبأ من 
ذلك وحده ما الصفة التى تصاحب ذلك : أهى اللون لايش أم اللون الأسود ۱ 
أي اغرارة أم البرودة ؟ آهی الخلاوة أم المرارة ؟ فالتجر بة الحسية وحدها هی التى 
تنبثنا بأن الت ركيب النرى « س 6 مصحوب بالصفة وم » وعنئذ قط يتبين 
لنا قااون من قوانين الطبيعة : وهو أنه كلا كانت « س » صح با « ص » وکلا 
كانت « مى 6 كانت « سن » ممها 

ويطلق « بيكن » » على التركيب الذرى الجسم » الذى تصاحيه صفة مامن 
صفات ذلك الجسم » اسم « الصورة » - فأبًا ما كانت « الصورة 4 التى تصاحب 
الصمة « ص » فى المسم ( اطرارة مثلا) فلا بد أن تتصل بها على نحو جلها 
حضر إذا حضرت « ص » وتغيب إذا غابت « ص » » ورد أو تتقص إذا 
مازادت « ص » أو نقصت 

والشكلة الرئيسية هى كيف نعرف أن « الصورة » الفلانية هىالتى تصاحب 
الصفة « مى 6 ؟ إن مجرد إحصاء أمثلة امحابية فما « صورة 6 معينة مصحو به 
بصفة « مى » » لا يكنى أن أقول إن الواحدة متصلة بالأخرى اتصالا ضرور با 
وعاما » حيث أجمل من اتصالما اونا من قوانين الطبيعة » إذ لا بد من أن 
ا كد إلى جانب فاك من أنه ابت تلك « الصورة » عن اسم غابت عن 
كذهك الصفة « مى » » ولوزادت أو نقصت › تأثرت « ص » تبعاً اذلك 
بالزيادة أو النقصان 

لايكنى الاقتران فى الحضور وحده » بل لا بد إلى جانب ذلك من العزل » 
غيث لا يستطيع ألف مثال أن ينبت وجوه الرابطة الضرورية بين « الصورة » 
للميتة والصفة « می » » إستطيم مثل سای واحد أن یننی وجود تلك الرابطة 
ینبما - وذلك هو أساس طریقیه 
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فأول مامحب عله فى البحث الملى - عند بيكن س هو أن حص ىكل 
أنواع التزكيب الذرى للأجسام 4 أعنى .کل « الصور » المكنة » وهو یظن آن 
أنواع التركيب الذرى قليلة العدد ويمكن حصرها حصراً كاملا إذ لا يزيد 
عددها عن أحرف المجاء على حد تعیبره ۴۳ - و بعد ذلك نرى أى هذه التركيبات 
الذرية يصاحب الصفة التى لها موضوع محشنا س- الحرارة مثلا س وأيها يغيب 
حين تغيب تلك الصفة © 

لنرمن لقائمة التركيبات الذرية للأجام » أى لقائمة « الصور » بالرموز 
e |‏ تو 

ولنرسن للصفة التى ريد البحث فى تعليلها واستخراج قانونها بارمن « مى » 
ثم ننظر فى کل ركيبة ذر ية على حدة » حتی إذا ما وجدناها لا تطرد مع «ص» 
وجودا وعدما ونقصا وزيادة » عزلناها » أى حذفناها حذقا » وحن موقنون بأنها 
يستحيل أن تكون هى « الصورة » الصاحبة للصفة التى هى موضو ع محثنا ؛ حتى 
إذا ما نتهینا إلى ركيبة ذرية معينة » توجد إذا وجدت الصفة « ص » وتغيب 
إذا غابت الصفة «ص» وتز د أو تنقص بنسبة مطردة مع زيادة «ص» أو نقصها 
كانت هی « صورة » الظاهرة التی نبحث فى تعلیلها » أى هی « سب وجود »© 
النلاهية 

من فاك تری أن القانون اذى ننحی إليهبهذه الطريقة » لا يستند يقينه إلى 
جرد اطراد حضور « الصورة » مع الصفة حضورا إيحابيا » بل يستند إلى الأمثلة 
السلبية التى تتفاوت فها درجة « الصورة 6 زيادة ونقصا 

الطريقة الاستقرائية عند « بيكن » ۰ هی أن نجمع ما استطعنا جمعه من 


(۱) جموعة مؤلفات يكن : ج 4 .ص ۳۹۱ 
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الشواحد التى تظهر فا الظاهرة التى ريد محنها :تم بوب الشواهد التى جممناها 
فى ثلاث قواع : 

١‏ - قائمة احضور » أو الإثهات 

؟ - قائمة الغهاب » أو النفى 

۳ حب قائمة التفاوت فى السرجة 

نی قائمة الحضور نضع الأمثلة انى جمعناها والتى تتمثل فيها الااعرة موضوع 
البحث » وفى قامة الغياب نضع الأمثله النى جممناها والتى بتحثل فبها انعدام الظاهرة 
موضوع البحث » وفى القاعة الثالثة نضم الأمثلة التى تتفاوت فبا الظاهرة 
زيادة وقصا 

والثل الوحید الذى سافه « بیکن © وضیحا لحه » هو محثه عن «صورة» 
اطبرارة » أى عن سبپا : فقد اعتبر الرارة « طبيعة بسيطة » » أى اعتبرها 
واحدة من الظواهس الأساسية فى الطبيعة » وحاول أن يكف عن القوانين الى 
تتحكر فى توليدها و ٍشعاعها ‏ 

فأولا ‏ ختار من الأمثلة التى جمعناها فى مرحلة « التار بخ الطبیعی 6 ٠‏ . 
كافة الأمثلة التى تظهر فبا ظاهس: المرارة » فيتكون لدينا ذلك «قائمة الاثيات °4 
فثلا » نت فى هذه القائمة أشعة الشمس والشهب ولب النار والميوانات وروث 
اليل والفلفل » « وحتی البرد القارص الشديد ينتج نوعا من الإإحساس بالاحتراق» 
ومکذا .. وقد ذکر ۱ 9 » فى قاعة الا ثبات سبعة وعشر بن مثلاء ثم ترك 
مسافة خالية لعله يلبت غيرها 

وثانها ‏ 0 « قاعة نی 6 » حيث نلوٽ من الأمثلة الى جمناها » 
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Table of Negatives (¥) 


١١‏ س 


كافة الأشياء الثى خاو من المراوة ‏ فهاب « صورة » اطرارة عنها س إذ لو 


ولا كانت الأمثلة التى تدل على اتمدام الحرارة لا نهاية لها ؛ فانه يحسن أن 
تخصر أنفسها فى سعدوه الموضوعات الاعايية الم كورة فى فاعة اللإثيادت ؛ فثلا قد 
ذ کرنا الشمس فى قائمة الاثبات على أنها مصدر للحرارة » فنحاول فى قَائمة النفى 
٠‏ أن ثبت جرما معاویا تنعدم فيه الحرارة »كالقمر والاجوم ( فا طن بیکن وقد 
أحس شيئاً من الشك » فاقترح إجراء مجارب بمدسة محرقة لري هل يمكن 
للحواس أن تدرك حرارة صادرة غن أشعة القمر والفجوم أو لا عکن ) 

وإذاكان فى قائمة الإثبات أنواع من اطیوانات قد ذ كرت" على أنها 
مصدر من مصادر اطرارة » فنحاول فى قاعة النق أن نجد آنواع أخرى من 
الحيوانات لا نشع حرارة 

عثل هذا الننى نحتطيع حذف بعض الأمثلة من قائمة الإثبات » فنحذف 
الأجرام السماو بة » لأن هنالك أجراما ماو بة لا حرارة فبها ؛ ونحذف الحيوانات 
لأن هنالك أنواءاً منها لا حرارة فمها س وهكذا 

ثالثاً ‏ انم قائمة التفاوت فى الدرجة"؟ ؛ فنجمم أمشلة تكون فيها 
الخرارة حاضرة بدرجات متفاوتة ؛ فليست أمثلة الله ب کلها ذات حرارة واحدة » 
وليست الحيوانا ت كلها متحدة فى درجة اطرارة التى تشم منها » فعی كار 
حرارة إذا تحركت منها وهی سا كنة » وإذا أصابتها الى منها وهی سليمة وهكذا 
وليت الأجسام وهی تغلى كلها ذات درجة واحدة من المرارة » فالرصاص الغلى 
أ كثر حرارة من الاء المغلى وهكذا 





Tabet of Degrees )١( 


س كاوج — 
فإذا وجدنا فى قائمة الإثبات مصدراً للحرارة لا ينفيه شىء فى قائمة الننى » 
راجعناه على قأعة التفاوت » لنرى هل تزید فيه الرارة وتتقص بزيادة درجة 
« الصورة 6 ونقصبا أو لا تز بد 
وقد انتهى « بيكن » من حثه فى الحرارة » إلى أن المركة موجودة فى کل 
جم حار» وهی تز بد وتنقص فى درحتبا مم زيادة درجة اطرارة ونقصها- و بدلك 
تكون اطركة هی « صورة » الرارة 
هذه هى الطريقة « الاستقرائية » عند « بيكن » - وقد وجه إلمها 
« چوزف 6 بالنقد - لأن « چوزف » قد أخذ على نفسه الدفاع عن النعلق 
الأرسعلى بکل تفصیلاته س فقال إن « استقراءه » هذا مصبوب فى قالب 
« قیاسی" » ؛ مع أنه قد جاء بمنهجه ليحارب القياس 
ذلك لأن الصورة الشكلية لطريقته هى : 
دح » اما أن تكون « 4» آو ب » آو ح »أو«ي» 
« ح » لبست « ب » ولیست « ح » ولیست « 5 » 
0 دح »هی « | » 
وهو قياس شرطی کا ترى 
لکن « جوزف » فى نقده هذا » قد فاته أن القدمة الأولى ( « ح 6 اما 
أن تکون « 1 » أوه ب » آو « » أو« ى » ) 
مستمدة من الشاهدة الحسية ‏ وهو صمي الهج الجديد 


ويتوجه « جوزف و نقد آخر » لعله قد أصاب فيه » وهوأن « بيكن » 


۳۹۳ ؛ س‎ Joseph, H.W.B., An Intr. to Logic )١( 
(؟) الوضم تفسه من امرجم تقسه‎ 


د او 


لم يبين لنا الطريقة التى حصر بها « الور » أى التركيبات الذر بة للأشياء؛ حتی 
نستطيع أن نعرف أمها يصاحي الظاهسة وجوداً وعدما وأمپا لا بصاحبه س إنه 
یفترض أن فى إمكاننا أن نعرف سافاً أن « الصور » المكنة كلها هی | » 
ودنب» و«<») ودوع - لکن أتى لنا هذا الحصر التام ؟ « إنه قد 
وعدنا بأنه سيحصر لا الصور المكنة یت » لكنه لم يفمل » ول يبين لنا 
- ولا كان فى مستطاعه أن یبن س كيف يمكن هذا » 


یبن 


وقفة عند دبکارت 





السؤال الذى محاول النهج الجر يى أن يجيب عنه هو : على أى أساس 
أحكم بأن ما أصف به الطبيعة يصور الواقم ؟ س ولعلك تذ كر“ أن ذلك لم 
يكن هو السؤال الذى محاول الهج الاستنباطى أن يحوب عنه » إذ كان السؤال 
هنالك هو : هل تازم النظريات عن الفروض والتمريفات التى فرضت فى أول 
البناء الاستنباطی فرضا ؟ 

الصدق فى الم الاستنباطی - کالنطق والرياضة ‏ هو اتساق البناء» أى 
عدم تناقض الأجزاء بعضها مع بعض » ولزوم النظريات من لمات الأولى » 
بغض النظرعن مطابقة السکلام للطبيعة انمارجية أو عدم مطابقته لها ؛ ولذلك قد 
يتعدد الصدق ؛ ععنی أن حد مثلا أ کژ من بناه هندسى واحد » كلها حیح رغم 
اختلافها بعضها عن بعض » لأ ن كلا منها متسق الأجزاء » تازم نظر يانه عن 
مُساهاته » كا رأينا فى هندسة إقليدس » وهندسة لوباشوشکی » وهندسة 
رمان 

آما الصدق فى العلل البجریی - کالملوم الطبيعية كلها -- فهو مطابقة 
الكلام للواقم ؛ ولذلك لا يتعدد الصدق هنا » فيستحيل أن يكون للحقيقة 
الواحدة أ كثرمن صورة واحدة سميحة س والسؤال فى المج التحریی هو 
- كا قلنا - على أى أساس أحكم بأن ما أصف به الطبيعة يصور الواقع ؟ 


(۱) راجم الفصل السادس عشر 
0( راجع الفصل السادس عشر 


بت £0 هس 


وق اطواب عن هذا السؤال اختلفت الذاهب ؛ فشهد تار مخ الفکر آر بم 
|جابات رئيسية : إجابة الحدسيين ؛ و إجابة التقليديين » و إجابة المقليين » و إجابة 
التبحر بيين 77 فلوكان القانون السهى الذى آنا بصدده هو « کل س هی ص » 
وسألت : من آدرانی آن هذا قانون عحیح ؟ أجاب اهدسیون : لأن العقل 
يدرك الملاقة ين « س » و « ص » إدرا كا مباشرا » و .درك كذلك أن هذه 
العلاقة عامة وضرور به > لا مختلف باختلاف ازيان واکان ؛ وأجاب التقلید ون 
لأن فلاما من الؤلفين القدماء للوئوق بصدقهم قد قال هذاء أو لأن هذه القيقة 
قد وردت في كتاب موحی به » وصدقه مس به ؛ وأجاب المقليون : لأن مباديء 
امنطق تقتضى ذلك » ونقيضه يناقض مبادىء النطق ؛ وأجاب التجر بیون : لأن 
الخبرة الحسية تدل على ذلك 

قد کان أرسطو من المدسیین » عندما جمل وسيلة تعسم القوانين هي 
إدراك العلاقة بين موضوع النضية السكلية وتموطها باحذس الباشر» وکان رجال 
المصور الوسطى من التقايديين حين وثقوا با ورد فى الكتب القدسة وفى كتب 
الهلاسفة الأقدمين » وكان « ييكن » جر بي حینا اشترط المشاهدة الحسية أساما 
لجع معاوماتنا الأولية التي نستخرج منها القوانين الطبيعية » وقد قدمنا لك كل 
هؤلاء - وسنقدم نك الان دیکارت ثلا للمقليين عنهجه » نقدمه لننقده » کا 
نقدنا آرسطو وکا نقدنا رجال المصور اوسهلي ؛ دفاعا عن الذهب التجر بى الذي 
نمتقد فيه وندافع عنه 

الفكرة الرئيسية التى بدافم عنپا الفلاسنة العقلیون » هی أن إدراك حقائق 
الأشياء ليس مر‌هونا بشهادة الحواس » بل هو مستند إلى مبادىء المنطق وحدها 
كا ترى فى الرياضة مثلا » إذ قد يستطيم عالم الرياضة أن يبنى بناءه الرياض ی کله» 


14¥ ص‎ ; Churchman, C.W., Elements of Logic )١( 


— غ٦‎ 


دون حاجة منه إلى استخدام حاسة من حواسه فى محقیق قضية أو بيان الصدق 
فى استدلال » نم إن الإدراك اطسی قد يألى وتا لا د رکه الا نسان بعقله 
الخالص » لكن العيان المقلی ليس محاجة إلى ذلك التأبيد » و إذا جاء الإدراك 
الحسى منافیاً لما عم به المقل » نسبتا الخطأ إلى الأول » لاستحالة أن 
مخعطی. الٹانی 

فالقضية « أنا موجوه » -- مثلا ‏ صادقة صدقاً ضرور يا حكر « المقل » 
دون حاجة منا إلى شهادة الحواس » لأن إنكار هذه القضية يتضمن إثبانها » 
لأنى إذ أتكر أنى موجود » فانی بذلك نفسه أثبت أنى أشك » ولست أشك الا 
إذا كنت موجودا 

هذا عوذج التفکیر النپتی کا بر بده « دبکارت » - الذى نتخذه الآن 
مثالا للعقليين - ولقد فصل القول فى اللهج المقل" تفصیلا » حتى نقد اختصه 
برسالة كاملة » حى « بحث ف النهج ۳6 » وها نحن أولاء نتناول قواعد منهحه 
هذا بالشرح والتحلیل والنقد » فاو قد قَصَرّه « ديكارت » على الرياضة وما یه 
من تفكير استنباطى » لما كان على منهجه غبار » لسكنه أراد تطبيقه على البحث 
ف الطبيعة أيض)”" فأصبح - فى رأينا ‏ موضماً للنؤاخذة والنقدء لأنه لم يفرق 
بين القضية فى الررياضة والقضية فى العلوم الطبيعية » على حين نما مختلفان 
اختلافا بميدا » فالأولى تحليلية ولذلك فهى يقينية » والثانية تركيبية ولذاك كانت 
احتالیة ۲ » لسكن « ديكارت » بری أن « المرفة الاحتالية © عبارة ينقض 
بعضها بعضا » إذ العرفة ‏ عنده - لا بد حكر تعر يفها أن تكون يقينية » فلا 


0۵60۱۲5 de la Methode )١( 
۱۸ س‎ : Collingwood, R.O., An Essay on Philos. Method (¥) 


(۳) راجم‌تفصیل ذلك فى الفصل الثانی 


ل ب ا — 


غرابة س إؤن س أن يتريح منهجا ر باضیا فى شتى أبحائنا » لكى فصل دات إلى 
ممل اليقين الذى نصل إليه فى الر باضة ؛ ومن ثم كان وجه النقص فى منبحه 

وقد صاغ « دیکارت » منبجه فى أر بم قواعد + سنعرضها فبا بى عرضا 
ا 


ی 


الماغرمٌ ارو لى : 
« ألا اس بثىء على أنه صدق إذا لم أ كن أعر أنه كذلك » وممنى هذا 
كان حاضراً آمام عقل فى وضوح وتميز » محیث لاأجد مایبرر لى الشك 


فى مته » , 


تعلبى. : 

قد وال سائل : لاذا بشترط « دیکارت »لاس فى عل اله صدق 
إذالمأ كن أعل أنه صدق حقا؟ هل يمكن لإنسان نٽ سل عا هو باطل ؟ 
والجواب بالاتجاب ؛ ذلك لأن الإنسان قد يتسرع فى أحتكامه » لالأنه يريد 
أن يسل ما هو باطل » بل لعدم بذله العناية الكافية » وهو قد ميل مع اموی 
فى أحكامه مدفوعا ك عادة تعودها » أو بدفعة شعور قوى جيل به إلى هذا 
الاتحاء أو ذاك »كالشمور الدينى أو الشعور الوطنى وما الما . 

وكذلك من طبيمة الإنسان أن يعم أحكامه تعمما مطلقا » حتى فى االات 
التى لایثق فيها بأن سک ينطبق على « کل » الأفراد الذين يشملهم که » 
وقد يكون من أسباب ذلك نفور الإنسان من افتراض المحز العلى فى نفسه > 


أو 8 العقى الذى هون عليه سیم بغير عناء البحث . 
( ۲۷ 


وړ — 

ومحیل القاری" فى ذلك كله على ماقلتاه فى « الأوهام الأر بعة » عند 
D‏ بيكن 64 . 

نقر : 

تبدأ القاعدة بهذم المبارة : « ألا اس بثىء على أنه صدق إذا ل أ كن أعر 
أنه كذلك ... » . 

وحن مع فبولنا هذه القاعدة » تری أنه لابد من‌حدید الراد بكامة «صدق» 
لأن الصدق قد يختاف معناه باختلاف نوع القضية التى توصف به . 

فالقضية التركيبية التى تفيدنا عما جديداً عن الطبيعة والعام » يكون 
الصدق فيها معناه مطابقة القضية للواقم مطابقة تشهد بها المواس » على النحو 
اذى فصلناه سات“ ؛ وأما القضية التحليلية التى تضم الثىء الواحد فى صيفتين 
منساو يتين » فالصدق فبا معناه انساق الأجزاء بعضها مع بعض بحيث لا یکون 
ينا تناقض بالقياس إلى التعر يفاث والبديهيات والصادرات التى نکون قد سلمنا 
بها بادی ذى بدء ؛ وقضايا الرياضة هی من هذا القبيل » لأنها معادلات « و إذا 
ارتبطت عبارتان بعلامة القساوى » كان معنى ذلك أن الواحدة منهما يمكن أن 
نحل محل الأخرى »”* حتى ليرى « ومنشتین 6 أن قضایا الرياضة أشباه قضايا 
وليست بالقضايا بالممنى الصحيح”" ؛ وإذن فعنی الصدق فى هذه القضايا - أو 
آشباه القضايا س هو سلامة التحليل » بحيث یتساوی الشیء الذى أحلله مم 
عناصره التى حللته إلا . 

)۱ راجم الفصل اافاتی 0 


Tractatus Logico—Philosophicus (¥)‏ ربا Wittgenstein,‏ : ۲۴ و٩‏ 
(؟) نفس المرجم السایق ۲ و ٩‏ 


نت ۱ س 


فإذا عن سلمنا مم « دیکارت » يبدأ ألا نقبل شيا على أنه صدق إلا ذا 
كنا نعل أنه كذلك » فلا بد من التفرقة بين نوعى القضية » حتى لانطلب فى 
حالة القضية التركيبية » ما نطلبه فى حالة القضية التحايلية » لكن « ديكارت 
م يكن ليوافق على هذه التفرقة لأنه يضع منهجه لیصلح على الرياضة والطبيعة 
والميتافيزيا على السواء ؛ فهو برد اليقين الرياضى أيا كانت القضية ؛ مع أن 
الضية التركيبية التى تصور جانبا من الطبيمة يستحيل أن نطلب فا اليقين إلا 
إذا أردنا ألا تقول شیثا جديذا ؛ كل قضية تركيبية - و بعبارة أخرى »كل 
قضية علمية »باستثناء المنطق والرياضة وحدها ‏ صدقها احتالى تقریی » إذ أنه 
محال حكر طبيعة الوقف أنأخبرعلى وجه اليقين تخبر ماعن نوع بأسره ‏ كقولى 
مثلا الماء يتركب من إيدروجين وأوكسجين بنسبة ۲ إلى ١‏ س مادام الا على أن 
انكف بالتحر بة کل ذرة من ماء - مامفی اونا غر کن الآن ونا سکن إل 
آخر الزمان و اذن‌فانا أطلق السك العام على سبيل الاحتمال الم رجح » لا علی سبیل 
اليقين الذى نعرفه فى الرياضة ؛ « فإذا قيل إنه ليس منطقيا أن نؤمن بصدق قضية 
لاععان لصدقهاء كان جوابنا - على عكس ذلك- إنهذا هو المنطق بعينه إذا كان 
هذا الضمان حالا » لا بل إنه ليس من المنطق أن نطلب ضمانا لليقدن حيث لا ضمان » 
وق اتفال ال انب هو كل ما يمكن الحصول عليه حک طبيعة الوقف 7 

نتقل بالنقد إلى جزء آخر من القاعدة الأولى » وهو قوله : « ... ألا أدخل 
فى حكى شيئا أ كثر ما كان حاضرا أمام عقلى فى وضوح وتميز ... 6 

هذا بغير شك 4 ل اسان لكل منهج سل ۰ وهو ألا أجاوز حدود 
العطيات حين أتناول بالبحث شا لأصل فيه إلى النتاتم الصحيحة ؛ لکن 
ما المقصود با يكون « حاضراً أمام العقل » ؟ 


س ٠‏ ات 


أول ما حب أن نذ كره فى هذا الصدد » هو أن كلة « المقل » س شأنها 
شأن الألفاظ السكلية جيما ‏ ليس ها مدلول قام بذانه » سوى امزئیات التى 
ها مما فى طائفة واحدة » ونلخص أسماءها فى اسم واحد ؟ فسكلمة « إنسان » 
مثلا ‏ لاتدل فى عالم الحقائق إلا على طائفة من الأفراد » هم زيد وعرو 
وخالد الح ؛ دون أن يكون « للانسانية » ممنى وحدها غير هؤلاء الأفراد ؛ 
وكذلككلة « المقل » - فليس هنال ت كان قاح بذانه » مستقل عن الالات 
الشعورية من إدراك حسى وتذ كر وتخيّل وما إلى ذلك » 0 أمامه تلك 
الخالات »كا سمس النلاميذ -مئلا أمام الأستاذ » أو الجرمون أمام لقاضی » 
كلا ء بل « العقل » هو نفسه مموعة هذه الحالات » كا تكون السا-لة مجوعة 
الحلقات » ولا زيادة 

كل حالة شعوربة تغل الاإنسان فى لمظة معينة من الزمان » هى إحدى 
الحلقات » التى من موعیا يتكون « المقل » ؛ غين تنظر إلى اسکتاب الذى 
أمامك » وینطبم لديك إحساس عا تری » يكون هذا الاحساس « عقلا » کا 
یکون زید « انس » » وین تاذ کر حدیثا قال للك صديق فيا مضى + 7 ن 
حالة التذ کر « عقلا » کا يكون عرو « إنساناً 6 ؛ وحين حس وجعاً فى ضرساك 
یکون هذا الألم « عقلا » کا یکون خالد « إنسانا » 

فإذا فهمنا الوقف على هذا النحو » ثم فیل لنا إن حالة معينة من تلك امالات 
الشمور بة المتتابمة « حاضرة آمام العقل » » علمنا أن عبارة « آمام المقل » عکن 
حذنها بغير أن بنقص عنصر من عناصر الوقف » لأن قولك إن حالة « س » 
حاضرة » أو قاعة » مساو لقولك إن حالة ه سس » حاضرة « أمام المقل » -- 
ونمود إلى نشبيه اغلقات والساسلة » فافرض أن سلسلة ذات عدد كبير من الحلقات 
َد أمامك محیث تری حلقة واحدة فكل لظلة > ثم تزول الخلقة لتحل محلها 


ب ۶۱۱ سه 


حلقة أخرى وعكذا » فهل تقول عن الخلقة الواحدة إنها حاضرة أمام السلسلة ؟ 
إنها جزء من الساسلة » وليس للساسلة وجود إلا بکونها مجوعة حلقات رتبت على 
نحو معين 

وحن إذ نوافق 8 ديكارت » على هذا البدا من منهحه » وهو « ألا ندخل 
شيثافى الحسكر أ کر ما هو حاضر أمام المتل » » فما نقهمه على الوجه الذي 
شرحناه ؟ و إذن فالميدأ هنا معناه هو ألا نضيف إلى الخالة المور ية القائمة حالة 
أخرى نتبرع بها من الذاكرة أو نیال » ولا أن ننقص من مقومات الخالة 
الشعور بة القائمة عنصراً ؛ بل حدد أنفسنا فى حدود « المأطيّات » -- إنكان 
ما أمامك بقعة صفراء » فقل بقعة صفراء » ولا تقل « برتقالة » » وان كنت 
تسمع صوتاً » فقل صوت صفانه كذا وكيت > ولا تقل « هذا صدیق فلار 
قر حاء 6 

فهل النزم « ديكارت » نفسه هذا لمبدأ المراما دقيقا ؟ إنه أراد تطبيقه » 
فبدأ حقيقة ذ کرها على أنها هی « الماضرة أمام عقله فى وضوح وتميز» وهی 
حفيقة أنه موجود » قا لاله + « أنا موجود » ؛ ماذا « حضر أمام عقله » فاطلق 
عليه كلة « أنا » ؟ إنه لم بشمر عندئذ إلا بحالة واحدة من الحالات الشعورية » 
وان » فهو حين قا لكلة « أنا » قد جاوز « الحاضر أمام عقله  »‏ لأن «أنا» 
كلة تطلق على الحالات الشعور بة التى مضت جيعا مضافا إلبها الخالة الشعورية 
الراهنة ‏ ول يكن حاضراً أمام عقله فى تلك اللحظة الواحدة کل تلك الحالات 
الاضية جميما » و إذن فقد تبرع من ذا كرته بأشياء أضافها إلى « الال الواحدة 
لمطاة » » و بالتالى فقد خر ج على الشرط الذى اشترطه هو نفسه أساسا لمج › 
والذی نقبله ووافق عایه » وريد له تطبيقاً أدق من‌تطبیق « دیکارت » » لأنك 
حين تلمزم الدقة فى تطبيته » ستری أنك من التجريبيين أردت ذلك أو لم ترد 


— E — 


و آردنا أن تحمل هذا البدًالبجی هادي نافما فى البحث » وجب أن نهذ ك 
الفرق بين طريقة السير فى العلوم الاستنباطية كالرياضة » وطر يقة السیرفی العلوم 
الجر يبية كمل الطبيمة 

ففى الأولى کا قدمنا فى مواضمکثیرة ۴ -- نبدأ ببعض اللات نفرض 
صدقها فرضا » 3 نستنبط منها النظريات ؟ عندئذ يكون مبداً « الا ندخل فى 
المح شيئا أ كثر نما هو عاضر أمام المقل » معناه ألا أستند فى البرهان على 
نظرية ها إلى غير ما جاء فى مسرحلة المسّلمات : التى قمامها التعريفات والبدمهيات 
والصادرات » وأما فى حالة العلوم التحر يبية » فالمبدأً يكون مناه ألا يجاوز حدود 
العطيات المسية فى استدلالنا ؛ إذ العام كا يقول وتجنشتين - مؤلف من وقائم 
۳2 و « الوقائع البسيطة مستقلة إحداها عن الأخرى ۳6 « فن وجود 
أو عدم وجود واقعة ما بسيطة » لامجوز أن نستنتج وجود أوعدم وجود واقعة بسيطة 
أخرى6” " لأن الواقعة البسيطة الواحدة لاتتضمن واقعة بسیطة أخرى ولا تناقضما؛ 
نما عکن الاستدلال فى الوقائع ال ركبة وحدها . فثلا إذا كان هنالك واقمة بسيطة 
عبرت عنها بقضية « ی » وواقمة أخرى بیطة عبرت عنها بقضية « لى » ثم 
من المضيتين الدسیطتین شت قضية مس كبة مدل « إذاكانت وه کانت كذلك 
لے » فإنى عندئذ أستطيع استدلال « زى أو صدقت « س » وهكذا 

تأنى بعد ذلك عبارة « الوضوح والمیز» الذ كورة فى القاعدة التى نناقشها ؛ 
فليس الشرط الذى يشترطه « ديكارت » فى قاعدته الأول » هو جرد حضور 


س نس 





(۱) راحم مثلا اافصل السادس عشر 

Wittgenstein, 9 )۲(‏ : ۲۰۲۱ 
۲۸( امرجم سه ۲۰۹۱ 

۹9 امرجم نفسه » ۱۲ ۰ر۲ 


زو — 


الفكرة أمام المقل » بل یضیف إلى ذلك شرطا فرعیا » وهو أن تکون الفكرة 
الحاضرة آمام العقل « وانحة متميزة » 

وهو يرى هنا آیضا أن فكرة « أنا أفكر » نها هذا الوضوح والميز 
المنشودان » حتى إنه ليتخذها مقياسا يقاس عليه غيرها من الأفكار » فا كان 
فى مثل وضوحها وتميزها » قبلناه على أنه بديهية لا تبطلب إقامة البرهان 

ولنا على شرط الوضوح واميز ملاحظتان : 

الأولى س لسنا ندرى على وجه الدقة ماذا براد حين .قال إن عبارة 
« أنا أفكر » واضحة متميزة ؛ أيكون الراد نها واتصة بذاتها لا تحتاج إلى 
فكرة سواها لک تقوم ليلا عليها ؟ إن كان ذلك كذلك » فلسنا تأخذ بهذا 
ارأى » لأنه على افتراض أن هنالك أقوالا وانحة بذاتها بحم طبیمتها » فلیست 
هذه العبارة منها » لأن القول يكون واضاً بذاته إذا كان نقيضه مستحيلا » 
أما إذا تصورنا إمكان وقوع النقيض » إذن فالأمس فى صدق العبارة التى أمامنا 
يكون متوقفا على التجر بة وحدها ؛ فقولى ‏ مثلا - إن الشمس تطلع كل يوم 
من الشرق وتغيب فى الغرب » ليس وانها بذاته » لأن نقيض هكان تمكن الوقوع 
ول يمنعنى من إثبات هذا النقیض سوى أنه لم يقم فى خبرتی » والذى دعانى إلى 
اقرل بأن الشمس تطلع كلل بوم هو أن ذلك ماوقع لی فى خبرتى » ولیس هنالك 
مانم من‌مبادی* النطق فىأن یکون المكس هوالصحیح * إنما مانم هو من التجر بة 

كذلك عبارة « أنا أفكر » س نقيضها مکی الحدوث ؛ فلاس هنالك 
ما نم منطق حول دون أن أ کون کائنا لا يفكر ؛ والاس ماج إلى ابر 
لأقرر أحد النقيضين 

أضف إلى ذلك ما زعمناه لك فى موضم سابق © » وهو أن ليس هنالك 


سب ۱۳6 سب 


عبارة واحدة يمكن أن يقال هنما إنها نکر طبيمتها وانعة بذاتها ؛ إن البديهية 
تكون بدمبية لأننا حن أردنا لها أن تكون کنلات جزافا » لک يتسنى لنا أن 
نستنبط ما رید استنباطه من نظريات » « فأى قضية يمكن اعتبارها بدهية » 
مادمنا نستوفی مها شرطا واحدا » وهو أن كل القضایا الأخرى فى النسق الملى 
الذى نبنيه » يمكن استنباطها من مموعة البديبيات اتارة ؛ وهلى ذلك فليس 
کون القضية بديهية متوقفاً على خضيصة طبيمية باطنية فیانقول عنه إنه بدیهی » 
ولس هناك من ءلة فى اختيارنا لقضايا معينة » وجعلها بديهيات » إلا النفع العملى 
وسهولة السير فى بنائنا الملى ج 

الثانية -- الق أننا لا ندری على وجه الدقة ماد « ديكارت » من شرط 
الوضوح والمّیز هذا » هبنى - مثلا -- قد صورت لنفسى حيواناً خيالياً تصو را 
واضح الما متميز القسمات » بحيث یکی وضوح الصورة وتميزها من تصو برها 
على الورق » أو من نقشها على اسر » فهل جوز لى بعد ذلك أن أصف مثل هذه 
الصورة باليقين » ثم هل يكون لهذا القول معنى مفهوم ؟ 

أم يكون الراد بالوضوح هنا معنى الضرورة التى نجمل نقيض الثىء الذى 
تبصوره مستحيل الوقوع ؟ إنه إذا کان الم كذلك سقط من حسابنا کل 
قضية تركيبية » مثل « العادن تتمدد بالحرارة » و « الضوء سير بسرعة كذا 
ميلا فى الثانية » وهل جرا » لأنها جميما ستمدة من الخبرة الحسية » ولس قيضا 
مستحيلا ؛ ب لكان تمكن الوقوع ؛ وم حك بعدم وقوعه إلا لأن اللبرة لم تدل 
عليه » كقولك عن صديقك فى ظة معينة إنه ليس ف المنزل » لالأن وجوده فى 
المزل أمى مستحيل محک مبادئ المنطق » بل لأن اللبرة هکذا وقعت » ركان 
تمكن أن تفم على غير هذه الصورة 


۲ ص‎ : Schlick, Moritz, Philosophy of Nature )١( 


4۷ سب 


فإذا تذ کرنا أن قضایاالعلوم الطبيمية كلها » هي من هذا القبیل » كان 
اشتراط الوضوح بهذا السنی - إن كان هذا هو المعنى المراد ‏ قاضیا عليها 


جميما بالبطلان 
وخلاصة موقفنا من القاعدة الأولى فى منهج « ديكارت » هی أننا نقبلها 
بشروط » هی : 


» س أن نفهم « الصدق » عمنبین : معنى خاص بقضايا الرياضة والتطق‎ ١ 
وممنى آخر خاص بقضابا الملوم الطبيمية » فهو فى الخالة الأولى معناه عدم تناقض‎ 
الأحناء بضها مم بعض » وف ال الثانية معناه التطابق مع الواقم ؛ والصدق فى‎ 
الحالة الأولى بقين » وفى الالة الثانية احتّال‎ 

۲ أن نقهم « الحاضرات » ععنیین : معنى خاص فى حال العساوم 
الاستنباطية » ومعنی آآخر خاص فى حالة العاوم التجريبية ؛ فهی فى الخالة الأولى 
عبارة عن السات الفروضة من تعر شات و دپیات ومصادرات » وهی فى الال 


الثائية معناها العطیات الحسية 
٣‏ ألا نفهم الوضوح والمیز عمنی الضرورة التى يكور نقيضها 
مستحیل الوقو ع 
۱ الفاهر و الام : 


ن آن تقس كل مشکة نتتاوطا بالبحث » إلى أ كير عدد تمكن من الأجزاء» 
عقدار ما تدعو الحاجة إلى حلها على أ کل الوجوه » 

تعمس : 

إن فى كل مشكلة جانبا تجهولا » و إلا لما كانت مشكلة تتطلب التفكير 
والحل » وعلينا أن تكشف عن هذا الجهول » وأن نر بط الصلة يبنه و بين ماهو 


بت ۲۹ مت 


معلوم » فأهم ما نضطلم به إزاء المشكلة المعينة للها » هو إدراك ما یتصل ببذه 
المشكلة من عناصر ؛ و اهال مالا صلة لما به 

والقاعدة لاشك مقبولة فى أى منبج على : الاستنباطى منها والتحریی 
على السواء 

الفاعرمٌ الا : 
خطوة بعد خطوة صعودا متدرجا » حتى. أصل إلى معرفة ما هو أعقد ؛ وإذا 
اقتضتتی الال » فرضت ترتيبا معينا بين الأفكار التى ليس من طبيستها أن ينبع 
ا 


املبي, : 

المراد بترتي الأفكار أن تکون کل فكرة نتيحة لازمة عن الفكرة 
السابقة ها ومقدمة توجب الفكرة اللاحقة ها » حتى تکل السلسلة التى تضم 
الأفكا ركلها فى الوضوع الذى تكون بصده بحثه ؛ فهندسة إفليدس -مثلا 
صسرتبة بهذا انى » کل نظر بة نتيجة تازم عما سبقها » ومقدمة توجب مأ بعدها 

ومن ثم يقبين ضرورة حل الشكلة أولا إلى عناصرها البسيعلة » لأن هذه 
العناصر البسيطة هی التى سنمود - بناء على هذه القاعدة الثالثة ‏ إلى ترکیها 
وترتييها على النحو المذ كور 

آما العناصر البسيطة فندركها بالحدس المباشر » و بالتالى نضمن صدق الإدراك 
لكل خطوة على حدة ؛ ثم إذا ما أدركنا مقدمتين على هذا النحو الدمی" 
اليقينى » أ مكننا أن نستفتج منهما النتيجة التى تازم عنهماء فنکون النتيجة سميحة 


تحت ۳۷ 4 سب 
أيضا ؛ ويمكن اعذاذها بدورها مقدمة لا بمدها » وهل جرا 

مثال ذلك : «! » أطول من « ب » » « ب » آطول من « ح » اذن «۱» 
أطول من « < » 

ها هنا ندرك الحقيقة الأولى : <!» أطول من «ب » دراک مباشرا ؛ 
وكذلك ندرك الحقيقة الثانية : هب » أطول من اح » |دراکا مباشرا » وعلی 
ذلك يكون عامنا بهاتين المقيقتين علما يقينيا ؛ فإذا ما عمدنا إلى الاستدلال منهما 
كانت النتيحة المترتبة علمهما » وهی «۱» أطول من «<» صادقة أيض(© 

لش : 

ا الأول فی طریق الوک بعد فراغنا من عملية لين الشسکلة إلى 
عناصرها البسيطة - هی الإدراك اطدسی الباشر هذه العناصر البسيطة ؛ وحن 
وافق على ذلك شکلا » وتختلف موضوعا ؛ لأن هذه البدایات البسيطة فى رأينا 
إذا ما كان البحث متعلقا بعل طبیعی كاثنا ما کان -- لا بد أن تکون ات 
حسية مباشرة » أو صورها فى الذهن ؛ إذ بستحیل س کا یقول هيوم أن 
یکو ن هنالك إلا إ<ساسات وأفكار ؛ وهو يعنى بالإحساسات الانطباعات المباشرة 
على الجواس » وهو ماأسميناه حن بالعطیات المسية » و یعنی بالأفكارالصورالذهنية 





(۱) نتجاوز هنا عن الفرق بين یقن القدمات وصدق النتيجة اللازمة عنهما ؟ إذ أن 
لأن الحدس الماشر والطاً قبضان لاجتمعان ؛ لسکننا مضطرون أن تفظ فى الا کرة 
بائقدمتین اللتين آد رکناها با حدس الباشر » لك جاور بينهما فى الذهن ونستدل منهما على النتيجة 
ولا كانت الذاكرة قد مخطى” » كانت النتيجة بالتالى معرضة الخطاً ؟ ومع ذلك فلا مندوحة 
لاس لكى ني فى سلدلة الاستدلال ل من الركون إلى صدق النتام الترتبة على 
الإدرا كات المباشرة لاحقائق البسيطة » معتمدين فى ذلك على جرد « الإعان » بأن الذاكرة 
مؤعنة فى هذه الخالة فلا تمدع 


— ۸ 


التى ندخرها فى الذا کرة لا كان قد انطبم على حواسنا» فنستميدها عند الحاجة إليها 

إن نقطة الملاف الرئيسية بين الهج التجر بى الذى نتشیم له مادام البحث 
خاصا 9 من جوانب الطبيعة ) ومهج « دیکارت » المقلى » هی خطوة 
الابتداء : تم بناءنا على مُعْطيّات من اس » أم على حاضرات عقلية ؟ 
د دیکارت ‏ يأخذ بالشطر الثانى » والمنيج التحریی ينكر على هذه الحاضرات 
امقلية وجودها »ما | تكن مستمدة من خبرة حسية سابقة 

الحواس هى عندنا الأساس الأول » ویعکن أن ندفع عنها کل ما بوجه 
إلمها من نقد دفعا نطمئن إليه ؛ ولعل أقوى ما تهاجم به الحواس هو ما سمونه 
مخداع المواس » الذى يقول فيه « ديكارت » هذه الفقرة المامة الأتية : 

« کنیا ما لاحظت أن الا راج القى تبدو مستديرة من بهد » تبذو صربعة 
إذا نظرت البها عند اقترالى منها ؛ وأن القاثيل الضخمة الرفوعة على ثم هذه 
الأبراج » تبدو صنيرة حين أنظر لها ن أسفل تلك الأبراج ؛ وقد تبينت فى 
حالات أخرى كثيرة جدا » أخطاء فى ا سک أساسها الحواس الظاهرة ؛ ولیس 
الحطأ بقاصر على الأحكام المبنية على المواس الظاهرة وحدها » بل مجاوزها إلى 
الأحكام المبنية على الحواس الباطنة أيضا ؛ وهل هناك ما هو آبطن من الألم ؟ 
ومع ذلك فقد أنبأنى أناس “بترت هم ساق أو فراع » أنهم ما زالوا محسون ألا فى 
جزء البدن البتور » وهی حالة حملتنی على القول نی لا أستطيم اليقين بأن عضوا 
ی ی مات ری و و إن الك ا 

على هذا الأساس - وغیره "۲۳ - شلك « دیکارت » فى صدق ما تأنى به 
ا( تأملات : اللأمل السادس . س ۱۳۱ من الترجة الإتجليزية فى طبعة إقرعان 

(۲) بذ کر دیکارت ف التأمل المادس الذ كور » أساسين آخرن للعك فى صدق 


المواس ء ها أن ما براه بالحواس فى اليقظة شبیه عا براه فى الحم » واکان أن تکون طیعته 
خادعة مصللة 


۲و ات 


المواس ؛ نم نه لم يمزع ثقته بها حتى النهابة » بل عاد فآمن بصدق ما تأتى به 
من عل » لکنه أقام إيمانه هذا على أساس عفلى لا على أساس المواس تفسها » 
إذ قال إنه لو كانت الحواس خادعة لكان الله خادعا » وهذا لا يتفق مع 
کونه خیرا . 1 

وأول ما رد به على «دیکارت» فی‌هذا الصدد ه هو أن الأخطاء ف الأحكام 
التى يشير الما « دیکارت » كلها أخطاء فى الاستدلال » لا فى عرد الادراك 
الحسى ؛ فکون البرج يبدو مستدیرافی موقف وم بعا فى موقف آخر »لا ستدعى 
بالهم ورة آن مكون فى الاس خداع من الحواس ؛ بل قد يكون مصدر اللخطأ هو 
فى استنتاج نقيجة لاتبررها التجربة المسية ؛ فکنمازع الناظر إلى البر ج » أنه ما دام 
الثىء قد ظهر عظهر معن فى ظروف ممينة : فسیظهر بنفس الظهر حتی إذا تغيرت 
لظروف ؛ ققد رأى البرج مستديرا فى ظروف معينة » واستدل أنه لا بد أن يظل 
مستديرا حتى بعد تقر يب المسافة بینه و ينه » فما أن اقترب ووجده صربعا ‏ على 
غير ما توقم من استدلاله س ظن أنالحواس قد أخطأت ؛ والخطأ فى استدلاله هو 
نتيحة لیس ها مبرر من العقل ولا سند من الخيرة اليومية الواقعة ؛ فالمقل س أي 
مبادى” المنطق -- لا يقتضى أن يظل الشىء على مظهره فى كل الظروف ؛ والخيرة 
اليومية الواقعة ندل دلالة قاطعة على أن ظواهی الأشياء مختلف باختلاف الظروف 
الحيطة » من ضوء ومد وغیره(!؟ : 

الحواس السليمة الصادقة - لا الخطئة الحادعة ‏ هى التى رى البرج 
مستديرا من بعد » وس بعا من قرب 4 ولو سئلنا بعد ذلك : وما شکل البرج فى 
حقيقته ؟ قلنا : مستدير من پم » وصوبم من قرب ؛ و بغير ذلك لا تكون أمناء 


۳۹-۳۸  AYer, A. J., the Foundations of Empirical Knowledge (1) 





نت ۰ع عنم 


وقل مثل ذلك أيضاء عن اللطاً الك الذى ينبنى على الحواس الياطنة » 
خطأ الشخص الذى بحس ألما فى المضو البتور » مصدره ظرئٌ منه بأنه ما دام قد 
أحس مثل هذا الأ من قبل مصحوبا بإحساسات بصرية ولسية للعضو البتور» 
فلا بد أن يكون الأل الآن ‏ بعد بت العضو المريض - لا بد كذلك أن يظل 
مصحوبا جا كان مصحوبا به من إحساسات بصرية ولبية ؛ فإذا نظر وم يجد 
ساقه أو ذراعه التى توقم أن براهاء ظن أن الحواس قد خدعته » والخطأ فى استدلاله 
لافى إدراكه الحسى 

أضف إلى ذلك أن الحطاً الذى نظن أن م جمه إلى المواس ؛ تصححه دیا 
بالحواس نفسها » ما لا يتفق مم قولنا بأن الحواس خادعة ؛ فان كانت الحمواس 
هی التی أدركت العصا مكسورة فى الماء » فالحواس أيضا هی التى أدركت أنها 
مستقيمة ؛ و إن كانت الحواس قد أدركت البرج مستديرا من بعد» فعى نفسسها 
أيضا التى أدركته ص‌بعا من قرب وهكذا . . وحقيقة الأمر أن لبس هناك فى 
هذه الحالات كلها خطأ وتصحيحه » بل كلها |درا کات سميحة » وقد اختلفت 
ادرا كا ننا لأشثىء الواحد » لأننا نحسه وهو فى مواضم مختلفة وظروف مختلفة » 
فالعجيب هو ألا تتغیر صورته المدركة حين تنغير ظروفه ؛ لا المكس 

القاغر م الرابه: : 

« ينبنى فى كل حالة أن أقوم بالإحصاءات التامة والمراجعات الكاملة » 
بحيث أوقن أنتى لم أغفل من جوانپ الشكلة شيئًا » 

وحن نذ كرهذه القاعدة استيفاء لمنهح الدیکارتی » ولیس لنا من تقد عليها ؛ 
إذ هى قاعدة مطلوبة للبحث التحر يى والبحث الرياضى على السواء . 


اغا ان 
معنى الطیعه‌ق البحث العلی 

إذا استثدينا العلوم الاستنباطية كالمنطق والرياضة » جاز لنا أن نقول على 
وجه یسم إن الممطيات الحنية فى أى عل آخر لاد أن تکون فى بدابة الطریق ؛ 
فنحن فى العلوم اراي کلهاء لا نی غل فروض وملما تکا هی ال حال فی 
الرياضة ممُلا » بل 2 الواقم بأحكامنا » ولا سبيل إلى إدراك الواقم 
إلا الحواس 

على أن حواس الفره الواحد إذا أدركت ما لا يدركه أى فرد آخر محواسه » 
كان إدراك ذلك الفرد خارجا عن حدود الم ؛ لأننا نشترط أن يكون موضوع 
الع - كائنا ما كان س مشترکا بين كافة من تتوافر م ظروف الشاهدة » فان 
كان الادراك ذاتيا خاصا مقتصرا على فرد واحد » حيث بستحیل اشتراك غيره 
معه فى إدراك ما أدركه لم يكن ذلك الإإدراك صالخا لابحث ث العلبى » فالمل حصر 
نفسه فيا هو موضوعى عام ؛ ولیس له آدنی شأن عا هو ذاتى خاص -- وتعريف 
« الموضوعى » هو : ما تقساوی علاقته بمختلف الأفراد المشاهدين © 

أما إن تفرد شخص ما خبرة ذانية شخصية يستحيل حك طبيعتها أن تكون 
بعينها موضوعا لإحراك أحد سواہ » كالأحلام والأوهام مثلا » كان لا مندوحة 
لنا من حذف تلاك الخيرة من الموضوعات الممكن محثها محا علميا سحیحا ؟ فهى 
ليست جزءاً من « الطبيعة » كا يفهمها البحث العلى » على الرغم من آنها عند 


La Valeur de ۱۵ Science (1)‏ رلا Poincare,‏ : ج ۳ » فقرة 5 » وقد قلناها 
عن Ritchie, A.D., Scientitic method‏ س ۲ 


— نفد — 


صاحبها خبرة لا تقل واقعية عن سواهاء لکنها ذاتية خاصة به » وحن ريد 
للعلوم ما هو مشترك بين الناس من جواني « الطبيعة » ؛ ولمل « هرقليطس » 
- الفيلسوف الیونانی القدیم -- حین قال : « ان للأيقاظ عالما واحدا مشتركا 
ينهم آما النيام فكل منهم يعيش فى عالم خاص به 6" قد قصد إلى التنبيه إلى 
ما يجوز محثه وما لا جوز ۱ 

وقد بعترض بأن کل إدراك حسی هو فى حقيقة أمره خيرة خاصة ؛ فاذا 
نظر شخصان إلى بقعة خضراء » فان اللون الأخضر عند أولما هو ما انطبعت به 
حاسته » وهو عند ثانيهما انطباع حسى آخرء وقد لا يكون الانطباع المسى عند 
الأول متطابقا تطايقا دقيقا مم الانطباع الحسى عند الثانى ؛ فن أبن لنا.-إذن ‏ 
هذه انلبرة الشتركة التى مجملها موضوعا للم الطبیعی ؟ 

ولك بحيب على هذا الاعتراض » ينبفى أن نشرح الفرق بين « هيكل » 
الإدراك و« مضمون » الإدراك”" ؛ لأننا هذه التفرقة سننتهى بانقاری" إلى 
نتيجة هامة جدا فى المج العلمى التجریبی 

لكل إدراك حسی جانبان : هيكل أو إطار » قوامه العلاقات الكانية 
والعلاقات الزمانية بين أجزاء الشیء الدرك » ثم مضمون أو فوی » قوامه 
ما تنطبع به حاسة الشخص المدرك ؛ فللون الأخضر - ملاس هيكله هو 
الوجات الضوئية ذاث الطول المعين » تتأئر بها عين الرالى فيرى اونا أخضر ؛ 
وأما خواه فهو اللون الأخض ركا يدركه رای ؛ وواضح أن الرأثى فى هذه الا 
لا بری موجات ذات طول معروف » بل بری اخضرارا 


1 art : Burnet, رز‎ Early Qreek Philosophy )١( 

0( ما نذ كره هنا عن « مضمون » الإدراك « قد لخصناه عن Moritz Schlick‏ من 
جموعة أمماث له »> ترحم مها إلى اللغة الإمجليرية » وعنو آن الحو ءة كلهاعو : Gessamelte‏ 
Aufsatze‏ ¢ والناشر Co.‏ & 06۲01 ۱۹۲۸ 


ومحال على شخص أن ينقل مضمون درا که الحسى إلى شخص آخر » ولیس 
هو بالشىء الضرورى الذى لا مندوحة لنا عنه » لأن الإنسان يستطيع أن بير 
عن كل ما بريد التعبير عنه » دون حاجة منه إلى نقل مضمون إدراكه الجسی 
إلى الاخرین ؛ وليس فى هذا القول جديد يدعو إلى العجب » فرجل الشارع 
يعل أنه يستحيل أن ينقل إلى سواه ما حسه هو من « خوف » أو «ألم» » وكل 
ما فى مستطاعه هو أن ينطق بکلات » وبالطبع ليست الكيات النطوقة 
(أو الکتو و كيه و ین و 
( أو ترا ) خوة أو ألا شبيها با آحته الشخص الأول » غير أنه سيكون -- على 
کل حال س هوقا آخر أو ألما آم خاصا بالشخص الثانى » کا کان انلوق 
أو الأ فى الالة الأولى خاصا بالشخص الأول 

قل هذا فى « مضمون » الإدراك » مهما يكن نوع الإدراك : مرئیا كان 
أو مسموعا أو ماموسا أو مدركا بأبة حاسة أخرى غير العين والأذن وسطح ال لر ؛ 
فاللون الأخضر - مثلا ‏ كا أراه بمينى ليس هو ما أنقله لك حين أحدثك 
عن م الأخضر » » لأن ما رأبته أنا ذانی" خاص » ونقله إايك ضرب من امحال ؛ 
وكذلك الصوت ا أسمعه » والشىء كا ألسه وهكذا ‏ وإذن « فضمون » 
الادرا کات الحسية يستحيل أن یکون موضوعا للبحث الدلی » لأن أى قول 
تقوله أنت عن شعورك اتلاص بانموف أو الألم » أو عن |حساساك اتلاص باللون 
أو بالصوت » لبس من المکن على سواك أن محققه صدقا أو كذبا » و بالتالى 
ليس هو بالقضية عند المنطق 

اذن فلسنا نقصد إلى « مضمون » الإدراك الحسى » إذا ما كنا بصدد وصف 
على لظاهرة َة من ظواهی الطبينة » إا الراد عندثذ هو « هيكل » الإدراك 


الحسى 4( أو إطاره د وامیکل لايكون خاصا ذاتيا بل يكون عا موضوعيا ¢ 
)۲۸ ( 


— ۳و 


لأنه - کا قلنا ‏ هو العلاقات الكانية والزمانية بين أجزاء الظاهة التى نر بد 
وصنها ؛ والملاقات لا يكون فيها اختلاف بين شخص وآخر 

فقد أرى ورقة بيضاء على منضدة صفراء » وقد جوز أن یکون مضمون 
ادرا كى للون الورقة ولون النضدة مختلفا عن مضمون إدراكك أنت ليا » اسكننا 
پستحیل أن مختلف على الملافة المكانية بين الورقة والتضدة ما دمنا نقف منهما 
موقفا واحداً ؛ یستحیل أن أرى آنا الورقة على النضدة » وتراها أنت نحت 
النضدة » وقل ذلك فى کل العلاقات المكانية مثل» إلى يمين » إلى يسار » شمالى » 
جنوبى وهكذا وقل ذلك أيضاً فى الملاقات الزمانية » مثل قبل » و بعد ؛ ومن ثم 
يمكن الاشتراك يبننا على الجوانب العلاقية من الظواهس التى نبحنها . 

ذا كان جانب الملاقات هو موضوع العلوم . فايس موضوع عل الخرارة 
- مثلا س هو كيفية إحساس الفرد بلسعة الأجسام الحارة » فذلك « مضمون » 
إدرا ک لا سبيل إلى اشتراك أ كثر من فرد واحد فى إدراكه وتحقيقه » بل 
موضوع عل الحرارة هو للوجات العينة التى يمكن قياسها و بناه معادلات رياضية 
خاصة بها» وهكذا » والوجات الرار ية وقياسها علاقات بين نقط معينة » مكانية 
أو زمانية » فطول الوجة مسافة بين نقطتین » وسرعة الانتقال فترة بين لظتين 
وهكذاء كذلاك ليس موضوع الكهر باء ما يصيب أعيننا من لمات أضوائها » 
أو ما تمه جلودنا وأجسامنا من هة عند مس جسم مكهرب ؛ لان هذه كلها 
«مضمونات » ذاتية لا شأن للم بها ؛ بل موضوع عل الكهر باء أبعاد وقياس 
ومعادلات »كلها خاصة بالعلاقات بين أحزاء معينة من الظاهرة » وليس موضو ع 
عم الصوت وقم الأنغام فى آذّاننا» بل موضوعه هو أيضاً قياس الأبعاد وضبط 
العلاقات » ما قد يشترك فيه كل من تهیأت له فرصة الشاهدة والتقدير الكى 
لما بشاهد 


— 6۳۵ سب 


لو سألت عالما طبيعياً عن الجاذبية » قدم لك معادلات رياضية تصف سرعة 
سقوط سم ؛ فان قلت له : لسكن هذه أرقام وان ناويد أن بشي فى اة 
الجاذبية فى ذاتها » أر بدك أن تصف لى الطبيعة الباطنية هذه الظواهی » لأن 
المعادلات التى تقدمبا لى الآن »> |عا تصف ظواهی‌ها دون جوهی‌ها » إن قلت 
ذلك مم" العام أذنيه عا تقول , لأنك إذا ارقت « مضمون 6 الخاذبية فاق 
بنفسك من النافذة کی تشعر شعوراً ذاتیاً ہا كيف تكون ؛ فان كتبت للك 
النجاة بمدئذ » فلن يأبه الم للبرتك هذه فى قلیل أو كثير » لأنها ‏ مضمون » 
ذانی خاص بك » لا سبيل إلى نقله إلى سواك کی يشترك معك فى نحقيق الصدق 
لا تقول - فليس « مضمون » الإدراك معرفة » وإنا المعرفة هى الميا كل 
الفارغة اللى تصور علاقات الظواهی ؛ بعد إسقاط غواها الحسى ؛ والقييز بين 
ماهو « باطنى © وما هو « ظاهرى » فى طيائع الأشياء عند الم » ييز لا معنى 
له » لا لانه صعب عسير » بل لأن جرد السكلام ها هو « باطنى 6 من ع الظاهسع 
مخرج الكلام عن کونه کلاما مقبولا عند امنطق 

العلاقات الزمانية والمكانية للظواهى الطبيعية هى الجانب المشترك بين الناس » 
وهی التى نعنيها حين نقول إن البحث العلى يتناول ماهو موضوعی فقط دون 
اشر ان قاض 

وقد تسأل : وماذا لو اختلف اثنان فى إدراكهما یه ما » فرأی أحدما فى 
الشىء عناصر مختلفة » ورأى الثانى أن الشیء متشابه الأجزاء لا اختلاف بين 
أجزاله ؟ والجواب هو: أن القاعدة النهحية فى مثل هذا الموقف هی أن من بری 
اختلافا بين أجزاء الشىء المدرك هو الصادق » لأن زميله حرىةٌ أن برى الاختلاف 
إذا تپیأت له أسباب الملاحظة الصحيحة من مناظير وغيرها » « إذا قال لنا قائل 
إنه بستطیم أن يدرك أوجه اختلاف فى شیء ما » كنا على استعداد لتصديقه ؛ أما 


— E۳۹ نت‎ 


ان نكر آوجه لغبلا مع افا أننا ندرکها » أيقنا حخطته على الفور » و ان هذا فى الق 
لاختبار حاسم لصدق أي نظرية شّت ؛ فالنظرية التى تقول إن الأشياء التى تبدو 
مختلفة هى فى الواقع متشا شامبة نظر بة خاطئة » آما النظرية التى تقول إن الأشياء 
التى تبدو متشامبة هی‌فی حقية” حقیقتم| مختلفة » فالأرجح عدا آن کون نظر بةصادقة ۾(“ 

هذه نقطة حب إبرازها واضحة فى ذهن القارى* لأهيتها فى منهج التفكير» 
فكثرا ما ری الفلسفة الثالية والعلم يتعارضان فى هذا : فبيما الم يدلنا بتجار به 
أن العام مکون من صنوف اة من ال کائنات » فآلوان مختلفة وأصوات مختلفة 
ودرجات مختلفة من الرارة » وكائنات حية مختلفة الح ال » تری الفلسفة المثالية 
تنثهى بك أحيانا إلى أن كل هذه الأشياء التى تبدو متلفة هى فى القيقة متشاءبة 
وأن ما ينها من اختلاف إن هو إلا نتيجة يحمت عن !درا كنا لها بالحواس » ولو 
أدركناها بالعقل لرأينا كيف تندمج فى عالم واحد متشابه ‏ وتطبيقاً لقاعدتنا 
الهجية » تری أن من يدرك الاختلاف بين الأشياء أصدق ممن لا درکها و رى 
الأشياء متشامبة » فافض مثلا أن رجلين نظرا إلى سائل » فراه أحدها عنصراً 
متشابه الأجزاء » ورآه الثانى محتويا على مكروبات وأعلاق مادية صغيرة وغيرها ؛ 
فأى الرجلين يكون أصدق ؟ لاشك أنه هذا الذى رأى أوجه الاختلاف بين 
أجزاء الشی» الدرك ؛ ومن ثم كان تسليمنا نسل) لانتردد أظة فى حته » ما تعيننا 
الالات العلمية على إدراكه ما يتعذر على حواسنا الجردة أن تدرکه ‏ فاو نظرت 
بسينى الجردة إلى القمر ورأيته سطحا مصقولا مستویا » 3 نظرت إليه بالمنظار 
قرب ورات اختلافاً شدیدا بن آجراء سطحه » من جال عالية إل ودیان 
منخفضة » آمنت على الفور بأن إدرا كى فى الالة الثانية أصدق من دراک فى 
الحالة الأولى 


۲۷ س‎ : Ritchie, A. D., Scicntific Method ۱) 


— ۳و ان 


وعن هذه النقطة للنهجية تیفر ع نقطة غاية فى الأهمية » وهی ما يزعمه لنا 
بعض الأفراد من أنهم رون ظواهى فى الطبيعة لا نراها نحن » فيزعمون لنا 
مثلا ‏ آنهم يرون أشباحا عالقة فى المواء » أو فتحات مضيئة فى السماء » 
وما إلى ذلك مسا نسممه متناقلا على ألسنة السذج وأشباههم » فاذا نحن قائلون 
لأمثال عؤلاء ؟ أليست قاعدتنا التى أسلفناها تقضى بقبول ما يقولوته لنا » ماداموا 
يرون اختلافا لم ندتطم نحن أن راه ؟ وكثيراً ما يكون هؤلاء صادقين فى زعهم » 
فالحموم قد لا يكون كاذباً حين يؤكد لك أنه بری عصافیر خضرا ساشحة فى هواء 
الغرفة » والخمور قد يكون صادقا حين يقول إنه ,ری كذا أو سمع كيت » مما 
لا يراه أو يسمعه السلے المعاق 

ها هنا يستحيل علينا أن نقول للذى يزعم إنه بری شین أو يسمع صوتاًء لا: 
بل أنت لا ترى ولا تسمع » يستحيل علينا أن تقول ذلك » لأنها خبرته الذاتية 
الخاصة التى لا يشاركه فا إنسان آخر »كالذى يقول إنه حس ألما فى ضرسه » 
فهو وحده صاحب الق فى تقر بر ذلك» فطالا حصر هؤلاء الزاعمون أنفسهم فى 
حدود خيراتهم من روّية وسمم وما إليهما » فلا شأن لنا بهم » ولا ثأن عر ا 
برعمون » أما إذا استدلوا نتج من خبراتهم هذه » عندئذ يحق للآخر ين أن ,روا 
هل يمكن خواسهم أن تدرك تلك النتاج » فإن آدرکوها » کانت مراع عولاء 
مقبولة » و ان کانت النتاح هی نفسمها بدورها مزاع لا مکن للآخرين إدرا كها ؛ 
صَمَمناً آذاننا عما يقولون من أوله إلى آخره 

فافرض مثلا أن شخصاً يدعى أن له حاسة سادسة بستطیم بها أن يدرك 
ما لا يقوى على إدرا که الاخرون محواسهم انس العروفة » عندئذ نطالبه وصف 
النتاتم التى تترتب على إدر اكه ذاك » بشرط أن کون النتائم مما يدخل فى نطاق 
حواستا انلس ؛ أما إذا زعم أن كل التتائج الترتبة على إدراكه » هى أيضاً ما يد رک 


0 EFA — 


هو حاسته السادسة » وبالتالى یستحیل على سواه أن یتحقق من صذق ما يقول » 
کان کلام ه كله فى نظر المنطق فارغاً خالياً من العنی » لأنه فد" شرط الكلام » 
وهو أن یکون مکن التحقيق عند السامع . 

على أننا إذ تقول إن الم یعنی عا هو موضوعی فقط » دون ما هو ذانی 
خاص » وإذ نضيف إلى ذلك أن ما هو موضوعى هو الملاقات الكائنة بين 
أجزاء الأشياء الدركة » حيث يستطيم الناس جيم أن بدرکوا هذه العلاقات 
« فلا بد لنا من تحفظ » إذ ينبغى أن نقول إلى جانب ذلك إن العلاقات الوضوعية 
هی التى يمكن للناس جميعاً درا كها و تيا م الموقف الصحیح للإدرأ كهاء فنحن 
إذ نقول إن كريات الدم البيضاء موجودة حقاً فى الواقم الموضوعى » .فلسنا نمنى 
أن کل نسان عکنه أن براها بالنظر الجرد إلىكية من الدم » بل نعنى أن من 

يستطيع مشاهدتها هو ذلك الذى اال م ؛ وبالمدسات 

الملائمة » وبالطريقة القو 2٤‏ ». 

الفارر الك وقیاسرا : 

لئن کان 2 يعنى بالملاقات الکائنة بين أجزاء الطواهس » فهو بالتالى 
لا یمنی - إذا آراد أن يتقدم - إلا بالمقادبر الكية وحدها فى لام الأغاب ؛ 
لأن الملاقات الكاثنة بين آجراء الفلاهرة هی الجانب الذى عکن قياسه قباس 
00 فلا يعود بعد ذلك اختلاف بين الشاهدین إلا عقدار ما مختلفون على 
ضبط القياس وطر يقته . 

إذا رأيت « علا » ماء قد أدار محثه حول أفكار توصف ولا تقاس » 
فاع أنه ليس علماً بالمنى الذى تریده » واعل كذلك أن القرون ستظل تنقضى 


۲۸ س‎ : Ritchie, A.D., Scientific method (4) 


ومع — 


قرنا فى إثرقرن » دون أن يتقدم ذلك الم « الكيق » خطوة واحدة إلى أمام ؛ 
١‏ فمل » الأخلاق - مثلا - الذى يبحث فىأفكار مثل « افير » و« الواجب » 
وما إلى ذلك ؛ و « عل » الخال الذى يبحث فى « اميل 6 و « القبيح 6 » وغيرها 
من العلوم الانسانية إذا جيلت مها أفكاراً « كيفية » كهذه » ستظل «كلاما » 
يقال وتملاً به صفحات الكتب » وتضیم فيه أعمار الناس دى ؛ ولن يكون 
هنالك فرق بين ما كتبه اليونان الأقدمون وما يكتبه الحدثون المماصرون » من 
حيث التقدم أو التأخر ؛ والأمل الوحيد فى أن يصبح « المل » علما » مرهون 
بلاس طريقة تقاس بها الأفکار الرئيسية التى يتناوها ال الممين بالبحث » فإذا 
| يكن ذلك فى حدود المستطاع ء ‏ يكن « الم » المزعوم علا إلا عی‌سبیل الجاز . 

فاذانقصد بالگ وماذا نی بالقياس الكت ؟ 

نقصد بالقدار الكبّى ما عکی أن وصف د بأ كثر » و «أقل » 
أوه بأ كبر » و « أصغر » - وإذا كان لدينا شیثان » ترصن لما بالرمز ين 
«م » و ون » فلا يقال عن «م » إنها أ كثر أو أقل أوأ كبر أو أصغر من 
«ن » إلا إذا كانا مقذارينكيين من نوع واحد » کآن يكونا عددین» أو ثقلين » 
أو مسافتين مثلا . n‏ 

فالقادیر الكوية نوه بجهافة » ولكل وع منها نوع ۶ خاص من الأشياء 
توصت به ؟ وأنواع المقادير الكية ثلانة + 2 
SEG 5‏ : (۱) حين يكون القدارالكى صفة تصف ديا ماء 
کان تقول عن شی» ان وزته رطلان » (۲) وحن یکون الفدار الكى ا نشه العىء 
الوصوف بصفة ما » کان هول لا إن ٤‏ عدد زوجی - ويقترح أن خصس نی 


کر » و « اصفر » فع الأول » وکلن « أكثر »> و « أقل » للحالة الثانة س راجم 
Johnson, W. E., Logie‏ : ج ¥ س ۱۵۳ 


(؟) امرجم شه عق ۱٩۲‏ وما جدها 


س غ س 


۱ س للقادر الامتداد رة 
۲ - القادر ا ۲ 
۳ - القادیر الكثافية”" . 
وفیا بى کلة موجزة عن کل منها + نلخص بها ما قاله « جونسن ۾“ 


صاحب هرا سم ۰ 


: المقاور اروستراريمٌ‎ - ١ 


قدا داف سن ا اروا أو كلا عدبا فر ریات 
كحموعة ألوان متدرجة » أو جموعة أصوات متدرجة - لأن كل هذه امتدادات 
تقع بين طرفين »له من أجزاء الکان كية امتدادية تحددها بأطرافها » كأن 
تحدوخطًا مستقما متلا أنه واقم بين نقطتی | » ب ؛ والفترة من فترات الزمان 
كية امتدادية نحددها بطرفها » كن نحدد الفترة الواقعة بين ار بين الأخيرتين 
بقولنا نها تقع بين عامی ۱۹۱۸ -- ۱۹۳۹ ؟ والتدرج اللونى أو التدرج الصولى 
عکن كذلاك أن نحدده بطرفيه الأدنى والأقصى ؛ فقد يكون أمامنا سلسلة من 
أصباغ خضراء » مختلف درجة اخضرارها اختلافا متدرجا » فتبدأ عند درجة معينة 
من الاخضرار وتنتعی عند درجة مميئة ؛ وكذلك قل فى سلسلة من أصوات 
تتدرج ارتفا أو تفاضا ؛ فثل هذه الساسلة المتدرجة شييهة - فى کونها نشبل 
كل الدرجات الكيفية الواقمة بين نهايتين -- مخط مستقم يحتوى على جميع 


Extensive Magnitude )١( 





Distensive Magnitude (¥) 
Intensive magnitude (؟)‎ 
ج ۲ » ۲ وما سدها‎ Logic (¢) 


+281 عت 
النقط الواقعة بين طرفين » أو بفترة زمنية معينة نشمل کل اللحظات الوائمة 

ومن خصائص القدار الامتدادی ‏ مکانا أو زمانا أوتدرجا كيفيا أنه : 

(۱) إذاقم إلى أجزاء » کان كل جزء فيه مقداراً امتداديا كذلاك ؛ 
فأقسام الط السبقم هى نفنسسها خطوط ؛ وأقسام الفترة ازمنية هى نفسها فترات 
زمنية 4 وأى جزء من سر متدرج فى اللون أو فى الصوت » يكون هو شه 
علا متلرعا . 

(ب ) سابق منطقیا على أجزائه » ومن هنا يتميز القدار الامتدادى من الفثة 
ذات الأفراد التى محصر‌ها المد ؛ فليس الط مکونا من نقط هی رت النقط 
وجدت أولا ثم رتبت فكان منها خط ؛ وليست الفترة الزمنية مكونة من لظات 
ععنی أن اللحظات وجدت أولا ثم صقت فکانت فترة متصلة ؛ بل اللخط أو الفترة 
توجد أولا » ثم يكن تقسیمها نظريا ‏ لاعمليا ‏ إلى نقط أو لظات ‏ آما 
الفئة ذات الأفراد » فأفرادها نوجد أولا ثم من وجودها وتجمعها تتكون الفئة . 

۰ (<) فى حالة الامتداد الکانی » نلاحظ أن كل جزء من أجزاء الکان 
فى الثلائة الأبعاد » يكون هو أيضا ذا أبماد ثلائة ؛ وأجزاء المكان ذى البعدین 
تكون ذات بعدين ؛ وأجزاء البعد الواحد تكون ذات بعد واحد - هذا من 
جهة » ومن جهة أخرى جد أن الفاصل الذى مد زین التجاور ین من الأجزاء 
ذات الثلاثة الأبعاد » يكون ذا بعدين ؛ والفاصل الذى بحد الجبزءين المتجاور ين 
من ذوات البعدين يكون ذا بعد واحد ؛ والفاصل الذى بحد الجزءين التجاور ين 
من امتداه ذى بعد وانعد ( أى الحط ) يكون معدوم الأبماد ( وهو النقطة ) . 


۲- الْمُرار السکیفی : 

إذا كان لدينا امتداد متدرح من كيفيات متميز بعضهاعن بعض » کامتداد 
الطيف الشمسی - مثلا - الذى يتألف من ألوان متميز بعضها عن بعض 
[ وهی : أحمر» برتقالى » أصفرء أخضرء أزرق » نیلی » بنفسجى ] فيجوز لنا أن 
نقارن بين كيتين » فتقول مثلا : إن الفرق بين الأحمر والأصفر » أ كثر 
( أوأقل ) من الفرق بين الأخضر والأزرق . 

وكذلك فى سر الأصوات المتدرجة » يجوز لناأن نقول : إن الفرق بين 
صوتی ۱ » »أ كثر( أو أقل ) من الفرق بین صوق ح »و . 

۳ ب القرار اى : 

هوكية « شعور » الشخص المدرك بأئر معين » كشعوره بلزة أو ألم أواعان 
ضوف أو طنين صو ؛ فهاهنا يزيد « شمور 6 الشخص أو بقل » فيشعر بزيادة 
أو بنقس ف ال مثلا أو فى لمان الضوء ؛ وأم ما يهمنا فى هذا النوع من القادیر 
الكية » هو أنه إذا تعذر |نجاد طريقة خارجية لقياس الزيادة والققص فى مثل 
هذه الأمور الذاتية » فلا يصلح المقدار الكثافى الشعورى موضوعا لل . 

قعل النفس - مثلا ‏ يحاول أن يقيس مقدار إحساس الإنسان بالضوء 
أو بالصوت أو غيرها من المدركات السية » بقیاس المصادر اتفارجية التى تحدث 
الإحساس المین ؛ فتقاس زيادة الإحساس الضولى بالزيادة التى تطرأ على مصدر 
الضوء ؛ حيث تکنی للشخص الدرك أن يدرك بأن زيادة فى الضوء قد حدثت » 
وقل مثل ذلك فى سائر الإدراكات المسية » و إذن فعی محاولة تسیر به فى طریق 
الم الصحيح 5 

آما إذا ظلت كثافة الادرالك ذاتية , لا حد لما شيا خارجياً بسارها » وحعله 


س 4 سد 


هو وسيلة فياسها » فلا جوز اعتبارها موضوعاً مړ . فل الأخلاق س مثلا ‏ 
قد يزعم نا أن « اللیر » هو ما زادت فيه كية اللذة على كية الألم » لكنه إن ( 
یف إلى آثار خارجية يكن قیاسها » وتدل على ما نسميه لذة أو ألما » فان يكون 
هناك ضابط لصدق-القول » وبالتالى » ان بكون القول فى هذه الخالة قولا مقبولا 
عند نطق » إذ لا تصبح إدينا وسيلة ممكنة لتصديقه أو تکذیبه . 


قباس المفارير اي : 

مهما يكن نوع القدار الکی الذى رد قياسه -- مكاناً أو زماناً أو لوت 
أو صوتاً أو غيرها - فلا بد من مقارنة شيثير شيثين متجانمين مر 00 
الكية الراد قیاسما ؛ آحدها بالأخر» کا نک طون أو تين اوا 
أو صوتین الم فتتیخد أحد الث ۰ لشكين معياراً للأخر ۱ فطول نقس به طولا آخر ٤‏ 
وثقل نقيس به ثقلا آخر» ومکذا ؛ فإذا قسنا شيئًا بثىء من جنسه » كأن نقيس 
طولا معینا بطول اخ ر كالمتر أو الياردة » حصلنا على عدد حدد الفسبة بين الشيئين » 
ويكون هذا المدد هو قيمة القسدار الکی الذى نقيسه » وإذن فالقدار الکی 
س کائنا ما كان س عبارة عن النسبة بين شين » فإذا قلنا س مثلا ‏ إن هذا 
البز وزنه أ قتان » كان ممنى قولنا هذا : إن هناك مقداراً مر الخيز ومقداراً من 
الحديد ( نقصد المثقال الذى نزن به 4) حيث تكون النسبة بینهما هی ؟ ١:‏ ؛ وإذا 
قلنا : إن هذه القطمة من القاش طوضا 7 أمتار » كان معنى قولنا هو : إن 
هناك طولا من التياش وطولا من اللحشب أو المعدن ( نقصد التر ) محیث تکون 
ابه بنپما هی £ : ١‏ 

لكن تحديد هذه النسبة العددية بين شيئين مستحيل إلا إذا عفنا متى 


یکون الّىء الأول فتاه با للثىء الثانى - اد آن ا غ شىء زنه أ كثر 


هد 88ج 


( أو أقل ) من شىء آخر فى الوزن أو فى الطول أو فى الساحة » یقتضی أن یکون 
نساويهما مکناً ومنهوماً » و بعد ذلك فإما أن یتساویا وإما أن ,زول من بينهما 
م » ۳ ١‏ 
هى إعاد طريقة لتقدبر التساوى بين وحدتين من وحدات الشىء الراد قیاسه ۳ : 
فكيف يكون التساوى بين طوائن س مثلا ‏ أو بين صوتين أو بين 
حرارتين » الم ؛ فاذا أمكننا إ جاد طريقة لتقدير التساوى بين وخدتین أمكن 
القياس الکی ع و بالتایی أمكن البحث العلی » و الا فلا قياس ولا عل : 
وطريقة إيحاد التساوى بين الونعدات » مختلف باختلاف نوع القدار الكى 
فلمقدار الامتدادى طريقة » وللمقدار الکینی طريقة أخرى ؛ وفيا بل خلاصة 
موجزة للطرق الختلفة فى استخراج التساوى بين الوحدات التی تكون من 
(۱) قبامى اللأي : 
إن کان الشىء المراد قياسه امتداداً مكانيا ‏ سواء أ كان ذلك الامتداد 
الکانی ذا بعد واحد أم بعدين أم ثلاثة أبعاد ‏ فالطريقة الشمورة المروفة هی 
على القياس به » والآخر هو الثىء الراد قياسه ؛ فيمكننا عندئذ أن نعرف أن 
يكون التساوى ینیما وبالتالى نمل ک من هذا يساوى ذلك : لأننا حين نضم شيئا 
إلى جوار شىء آخر نحيث تتطابق الاطراف » قلنا عن الشيئين إنهما متساويان : 
١‏ غین نضع جسما ( كالتر ) على جسم آخر ( كقطمة من قاش )ونری 
أن الجسمين متطابقان عند الطرفين ؛ كان اللسمان متساو بين فى الطول . 


۱۲۱ : Ritchie, A. D., Scientific Method (1) 
۷۰ ج ۲ می‎ : Johnson, .للا‎ E., Logic )۲( 


س عع — 


؟ ‏ وحن نضع جسما ( کسطح من الورق ) على جسم آخر ( کسطح 
منضدة ) ونری أن المسمين متطابقان عند الجوانب كلها »كان اللسمان متساو بين 
فى الساحة . 

۳ - وحين نضم .جمما ( كإناء ممين ) حول جسم آخر ( كسائل مثلا ) 
ورف آن السطح انفارحی لاسائل والسطح الداخلى للا ناء متطابقان »كان الجسوان 
متساويين فى اج . 

ومن ذلك تری أنه سواء كان الشىء ی ی ان 
فطريقة الفياس واحدة من حيث البدأ » والبدأ هو وضع جسم على - 
تطابق الأطراف » فیکون بینهما نساو . 

وغنى عن البيان » أنه لو تطابق جسم معين -- طولا كان أو مساحة أو 
حج! ‏ مع عدة أجسام أخرى » كانت هذه الأجسام الأخرى كلها متساوية » 
مادامت كلها قد نساوت مع شىء بعينه = ومرن ثم اصطلحنا على شىء معين 
( کالتر أو الياردة ) لنقيس بهكافة الأطوال » وعلى شىء معين ( كامترالمر بع أو 
الياردة الر بعة ) لتقيس بهكافة الساحات ؛ وعلى شىء معين ( كالرطل الذى نكيل 
به السوائل ) لنقيس بهكافة السوائل س وهكذا . 

وها هنا تنكأ مشكلة منطقية » وهی آننا إذا أردنا أن نتخذ شيئًا معينا ليكون 
معياراً نقيس به الأشياء التى من وعه ( طولا أو مساحة أو ححا ) فلا بدأن يظل 
ذلك الشىء العیاری ثابت القدار ال ین مقر 
ما نقيسه به اليوم ليس متطابقا مع ما قستاه به أمس لكن آنی لا هذا الثيات 
فى العيار » مع أن أى جسم کانا ما کانت مادته »لا بد أن يتغير بعض الثىء مع 
عوامل ال جو مثلا ؛ فيقصّر قليلا أو كثيراً مع برودة اجو » ويطول قليلا أو كثيرا 
عع حرارته ؟ لوكان معیارئا هوالمترمثلا » ولوكان هذا المترمصنوعا من معدن 
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فهو بغیر شك أطول فى الصيف منه فى الشتاء » و إذن فقطمة القماش التی قانا فى 
الصيف إنها نساوی متراً » آطول من قطعة التهاش التى سنقول فى الشتاء إنها 
نساوی متراً س وهکذا قل فى سائر المعابير . 

ولا مندوحة للانسان س إزاء هذا - عن القناعة بأدق مقياس مكر_ » 
وحسبه فى الک على دقة أداة القياس أن بری أن النتاتم التى يصل ابا بها 
لا تؤدى إلى تناقض فى استخراج القوانين الطبيعية . 

وتعرض المشكلة نفسهها بعبارة أخرى لنزيدها وضوحا » فنقول : إنه لا بد 
لضبط المقياس فى مختاف الظروف » أن يكون معيارنا ثابتا ؛ لكن كيف تمرف 
إنكان المعيار ( کالتر مثلا ) قد ثبت على طوله أو قد تغير ؟ لا سبيل إلى ذلك 
إلا أن نقيسه هونفسه عمیار آخر ؛ غيرأن المعيار الاخرنفسه ممرض لمل التذیراازی 
طرأ على العيار الأول »> ولا مبرر مطلقا جز لنا أن نضبط معياراً :میار = وإذن 
فاليقين هنا حال ؛ وطبيعة الوقف تقتجى أن يكون الترجييح هو وحده مبرر الصدق ؛ 
ولن نمل من تكرار هذه اقيقة : وهی أن اليقين لا يكون إلا فى العلوم التحايلية 
كالمنطق والرياضة » وأما العلوم الطبيعية التى تتألف من قضايا تركيبية » فلا تنشد 
مثل دلك اليقين الرياضى » و !ما تكتنى بالاحتال اارجح » ومن أ كبر غلطات 
« المقليين امثاليين » أن بمجملوا المرفة الانسانية كلها من نوع واحد » فينشدوا 
اليقين الرياضى فا جميعا على حد سواء ؛ والتفرقة بين القضية التحليلية اليقينية 
التى لا تقول شيثا جديداً » والقضية التركيبية الاحتمالية التى تنى' جدید . هى من 
أم أركان المذهب الوضى المنطق . . 

نسود فنقول إن الأساس الأول فى علية القياس المكانى » هو استخراج 
النساوى بينالوحدات ؛ و إن التساوى فى أنواع الامتدادات المكانية كلها ( الطول 
والمسلحة والحجم ) یقوم على مبداً واحد » هو مبداً تطابق الأطرف بين حسمین 


سب ۷ مسب 


یکون آحدها معياراً والاخر هو الشىء الراد قياسه ؛ وتضیف هنا هذه ا لقيقة 
امامة » وهی إن إدارك التساوى بين شيثين متطابتى الا طراف بستحیل بغير اس 
الباشر ؛ فلا بد لك أن تری بمينيك » أو تاس بيديك » لتعل أن ابلسمین 
نتطابقان قبح کنالک-بآنهما متساويان ؟ و إذا كان القياس وضبطه هو کا 
قلنا سابقا ب 3 انيج العلی الصحیح » فالحواس التى بغیرها بستحیل إدراك 
النساوی فى عملية القياس » لا بد أن تكون هى أساس المعرفة الملمية ‏ الاساس 
الذى لا منصرف عنه ولا حیص . 


(ت) قباس الرامی : 
البدأ التبم فى قياس الزمن » هو نفسه المبدأ التبم فى قياس الأبعاد المكانية » 
وهو أن الشيئين إذا تطابقا عند الأطرا ف كانا متساويين ؛ غير أن التطابق - فى 
حالة الأبعاد المكانية كان بين جسمين ثابتين ؛ وأما هاهنا - فى حالة البمد 
الزمنی س فالتطابق یکون يق أجسام متحر تحركة » فکلنا يمل کین قاس ارم 
بالساعة » وما الساعة إلا جهاز ركنا نا أجزاءه على نحو مجمل جما متحرکا ( وهو 
عقرب الساعة ) یسپر مسافة مكانية معينة » فان سار مسافة أخرى متطابقة العارفين 
مع السافة الأولى » قلنا إن هاتين فترتان من الزمن متيساو يتان 
بعبارة أخرى » إن التساوی فى الزمن معناه أن یمحر فى الطبيعة المادية 
جسمان متحاذیان (أو جسم واحد متین) بحيث يبدأ الجممان حركتهما من نقطة 
معينة » وإسابر أحدها الاخر ثم يتنهيان عند نقطة ممينة » وقد يكون اجسمان 
التحرکان من ظواهس الطبيمة نفسها کالأجرام السياوية » أو'من صنعنا حن 
كالساعات المعروفة » وف العادة نلأ إلى الأولى فى حالة الفترات الزمنية الطويلة ؛ 


- E 


و إلى الثانية فى حالة الفترات الزمنية القصيرة » عل أننا حاول أن نحل الثانية تطابق. 
شيا من الأولى »كأ نجمل حركة عقرب الساعة متمشية على حو ما حركة الأرض 

على أن الأساس الأول فى كلتا الخالتين هو الإدراك الحسى المباشر كا 
هي الخال فى قياس الأبعاد المكانية ‏ فلا بد باد" ذى بدء أن رركن الإإنسان 
إلى حه الباشر لیم أن هذه المركة المعينة منتظمة » ععنی أن الجسم یتح لد 
يقطم المسافة نفسها على صورة واحدة عدة عمرات ؛ والحاسة الى حت إلا هنا 
قد تكون الأذن أحيانا ؛ فلها القدرة على تمييز الإيقاع النتظ من الأصوات غير 
الننظمة ؛ فأصغ ‏ مثلا ‏ إلى دقات الساعة » أو إلى حركة القطار » أو إلى 
نهات الموسيق التوقيعية » تدرك إدرا كا مباشرا إن كان الایقاع فى كل حالة من 
هذه الحالات ء منتظا أو غير منتظ پعبارة آوضح : إن التساوى بين وحدتین 
زمنيتين متوقف أساسا على إدرا كنا الحسى الباشر ؛ وما دمنا قد حددنا 
التساوى » فقد وضعنا الأساس لعملية القيا س كايا 

(<) قیاسی القارير ال : 

الصوت واللون والحرارة وما إلمها » أشياء ندركها محواسنا إدرا كا كيفيا » 
فنعرف مثلا أن هذا اللون مختلف عن ذلك اللون من ألوان الطيف محرد النظر 

سکن قيام البحث العلبى على هذه الأشياء ‏ وغيرها ‏ محال بغير طريقة 
للقياس الكى ؛ والبدأ !زی اتبمناه فى قياس المسكان وقياس الزمن مستحيل 
هنا أعنى مبدأ مطابقة جسمين على الاخر » فان تطابقت الأطراف كانا 
مقساویین ؛ إذ ليس فى مستطاعى أن أضم لونين كالأجر والأصفر » على لونين 
آخرين كالأخضر والأزرق » لأرى هل الفرق فى درجة الاممان بين اللونين 
الأولين بساوی الفرق بين اللونين الاخر ين أو يزيد أو ينقص . 


د £84 س 


نم إن المس الباشر إلى الأصوات والألوان وما لها » يمكننا من | 
بأن وتا أغلى أو أخفض من صوت » وأن ون أ كثر أوأقل بريقا من لون آآخر؛ 
نکن « أ كثر » و « أقل » وما إلمهما م نكلات دالة على مقارنة القادبر الكية 
بعضها ببعض » لا بد أن ترتد فى النهاية إلى فكرة « التساوی » و إلا ظلانا فى 
دائرة الکیف لا نكاد نمدوها أى لا د من معرفة طريقة تدلى على أن 
صوتا بساوی فى الارتفاع صوتا آخر » وأن ونا يساوى فى اللمعان لونا آخر ؟ ومن 
النساوی بين وحدتين عکن إجراء شتى حالات القياس بعد ذلك 

لهذا تلجأ الماوم إلى قياس أشياء طبيعية مصاحبة لادرا کاتنا الكيفية ؛ 
فنقيس الصوت بطول الوجات الهوائية التی‌تحدنها » ونقيس اللون بطول الموجات 
الضوئية التى تتحدثها ؛ وهكذا ‏ نم إن الإنسان لا يدرك « موجات هوائية » 
اما يدرك صوتا » ولا يدرك « موجات ضوئية » » إنها يدرك وناء لكن إدراك 
الإنسان الصوت وللون شخصى ذاتى » و ٍذن فلا شأن الم به » ولا مندوحة لنا 
عن قیاس هذه اأصاحبات الطبيعية لأنها مشتركة عامة مكنة القیاس 


مهار فات المماسی, : 

. رأبت مما أسلفناه » أن قياس القدار.الکی » کائنا ما كان نوعه » برتد فى 
النهابة إلى معيار مكاتى ؛ فبأشياء 9 نقس لا ماد للكانية نفسها : طولا 
ومساحة وحجما و مكانية نقیس الأبعاد الزمانية » و بأشياء مكانية أيضا 
نقيس الصفات الكيفية المبية کالصوت واللون وما إلبهما 

بعبارة. أخرى » إن المقاينس الستعملة فى ضبط المقادير الكية » سواء فى 

العلوم أو فى الحياة اليومية 75 :هی فی “عيمها مقايس تقد تقيس اجوانب الهندسية من 

الأشياء » أو ما يتفرح عنما وإذا قلنا الجوانب. المندسية للشىء » فَإنما نمنى 
(۴۹) 


دوهج عد 


أبعاده المكانية والزمنية » على اعتبار أن الزمن ید" رابع يضاف إلى الأبعاد 
المكانية الثلاية المعروفة ‏ فلا غمرابة أن تجد معفم المقاييس لا خرج عن کونها 
قراءات أطوال على معيار معين ؛ فتقرأ وزن الشىء بما يشير إليه مؤشر على لوحة 
ذات أرقام » وكذلك نقراً درجة المرارة » وكذلك تقرأ الزمن » وتقرأ الضغط » 
والكهرباء » والسرعة » والكتلة وما إلى ذلك كله 

وأيسر القراءات الميار بة هی حين يكون العیار والشیء القاس متساو بين » 
لأن تطابق الأطراف كا أسلفنا - يدرك إدرا كا حسيا مباشراً ؛ والمشكلة 
فى الضبط الکی » هی حين يكون الشىء الراد قياسه أ كثر أو أقل من المعيار 
الذى اخترناه واصطلحنا عليه » وترید أن نعرف ک مخ بنطبق المعيار على أجزاء 
الشىء الراد قياسه س إنكان الشیء أ كبرمن العیار س وما نسبة الثىء إلى 
العیار - إن كان العیار أ كبر من الشىء - والكثرة العظمى من الالات التى 
تمترضنا فى جال القياس » هی حالات لا يتساوى فيها الشیء المراد فياسه والعيار . 

المادة الجارية فى ممظم الالات » هى أن تجمل المعيار آصفر من الشیء اراد 
قياسه » فنقیس طول الغرفة ‏ مثلا -- بالتر» لنقول إن طوطا كذا متا ؛ فإن 
صنر الشیء المراد قياسه » لا لمیار» ليظل أصغر من الشىء المراد قياسه » فنجمله 
وصة أو سنتيمتراً أو مليمتراً وهكذا » لنرى م يكون تكرار الوحدة المسيارية على 
أجزاء الشىء ؛ وهنا حدث المفارقات فى القیاس السکمی 

ذلك لأنه من أندر التوادر أن نظلة کی رالوحدة المعيار بة على الشىء المراد 
قياسه » محیث تنتعى إلى مطابقة بين طرف الشىء و بين طرف الوحدة المعيار ية ؛ 
وفى السكثرة الغالبة الساحقة من الحالات » يكون الموقف هو أن مقدار الثىء 
القاس يقم بين طرق الوحدة الميارية الأخيرة ؛ أى أنك ذا كنت تقيس 
بالسنتيمتر » كان قياس الشىء كذا من السنتيمترات وجزءاً من السنتيمتر ؛ أو 
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باللیمترات كان قياس الشیء کذا من اللیمترات وجزءاً من المليمتر ‏ فهما 
َفرات الوحدة لیر ة ای تقيس بها » ستجد أن القياس بقع فى بعض الطر بق 
النسبة الوحدة الأخيرة » محیث يتعذر أو يستتحيل الضبط برق حدد حاسم -- نم 
نستطیع أن نقالل من مدى التفاوت بتصغير الوحدة المعيارية » سکن إزالة مصدر 
هذا التفاوت إزالة تامة » يجمل التطابق تام بين طرف الوحدة المعيار بة الأخيرة 
وطرف الشىء القاس » بوشك أن يكون عله 

ولو أردت تشبیها رب الأ إلى ذهتك » فافرض‌آنك تقيس طول الغرفة 
مخطوتك » فلن تجد قياسها عدا مختوماً من اتلطوات » بل يكاد يتحنم أن یکون 
کذا خطوة مضافاً یبا جزء من خطوة ؛ أوقل إن قياس الغرفة دام يكون 
أ كثر من « بم » من اللخطوات وأقل من « بم + ١‏ » من انلطوات - أ كثر 
من ٩‏ خطوات وأقل من عشرة » أو أ كثر من ۸ خطوات وأقل من ٩‏ ومکذا . 

وعل أساس هذا التشبيه فسه » ترام أحيانا يستخدمو ن كلة « خطوة » 
فى لغة المقاييس » ويعنون مها الوحدة المعيارية كائنة ما کانت ؛ فاذا كانت 
« انفطوة » هی الد الأدنى الذى يمكن ملاحظته وحسابه » فقياش الشىء الذى 
نقيسه » يقع بين عددين متتاليين من « المطوات » ؛ و عکن تصنیر « االمطوة  »‏ 
فبذل الياردة جملها » بوصة أو جاع من البوصة » أو جج من البوصة » فیقل" تبعا 
لذلاك مقدار الكسر الذى يضاف إلى عدد « انلطوات » فى النهابة » لكنه 
لايزول ؛ وإذا کل إلينا أن القياس فى حالة معينة جاء مطابقا امد ختوم من 
الحطوات فلا زيادة » كنا على الأرجح مخطئين » ولو استعملنا مقياسا آخر أصغر 
فى خطواته وأدق » ظهر الفرق وانا 

إن الضبط الهام فى حديد نسبة شىء إلى شىء » لا يكون إلا فى المندسة 
النظرية ؛ قفد أعل فظرياً .نسبة طول هذا الحط إلى ذلك لسكننى حين أريد 


القياس ضلا بأداة للقياس حقيقية »كان ذلك الضبط التام محالا أوقريباً من امال 
- لا بل إن الضبط التام محال حتى من الوجهة النظرية فى بعض الالات ؛ 
فیستحیل‌مثلا أن جد ار الدقيق الذى يصو رنسبة وتر المر بع إلى أحد أضلاعه» 
نم قل تستطیم حصر النسية فی کسر يقم بين حد أدلى وحد أقصى » لكن الحد 
الماح مستحیل حسابه حی من الوجهة ار یاضية النظار به الت 

إذن فهذا مصدر توم لوجود مفارقات فى قياس القادبر الكية للأشياء ؛ 
وئمة مصدر آخر » هو الذيذبة فى القياسات المتتابمة لشیم الواحد » فقد تقس 
مسافة بعينها عة » ونجدها واقعة بين « بم » و« لم + ١‏ » من الوحدات 
لمعياررية » ثم قد تقيسها صرة أخرى ء لتجد رقا آخر؛ وسرة ثالثة لتجد رفا ثالثا 
وسرة رابعة لتجد رقا رايما وهل جرا ؛ إذ « بستحیل استحالة قاطعة لممليتين من 
عایات القياس لمقدار کی واحد » أن تننهيا إلى رقم واحد ۴٩6‏ 

حتی ليحوز لنا -- کا يقول « جقيز » : « آن نعتير وحود اللمفارقات فى 
الفاییس هو الخالة الطبيعية للأشياء 6 - فاذا ما ردنا تعیون القدار الکیه 
لثىء ما » أخذنا قياسه عدة مرات » واستخرجنا متوسط الأرقام 

دشک ااعلو م اروسانه: 1 

على أن هذا الذى أسلفناه »نن ضرورة محویل الكيف إلى 5 فى العفکیر 
العلمى » قد يكون يسيراً فى العلوم الطبيعية » عسيراً فى العلوم الإنسانية » کلی 
النفس والاجماع ۰ باه العلوم لمعيارية كملبى الأخلاق والجال 

قد يكون إسيراً أن نقيس المرارة والصوت والضوء والکهرباء وما إلى 
ذلك من موضوعات العلوم الطبيعية » لکن كيف السبيل إلى قياس کی مضبوط 


2۱۷ ثم‎ Welton, ,ل‎ and Monahan, ,ليق‎ An Inter. Logic )۱( 
۳۵۷ ص‎ : Jevons, رگ‎ Principles of Science ۲) 
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للدبمقراطية والدولة والشعور والاارادة والمير والواجب والجال ؟ - مهذا قد يعترض 
أولئك الذين لا رون أن تكون العلوم كلها فى منج البحث سواء 

ذلك أن الشکر بن فى موضوع مناهج البحث ليسوا على رأى واحد فى منهج 
العلوم الاونانية » وهم فى ذلك فريقان : (۱) فريق الطبيعيين الذين برون ضرورة 
تطبيق مناهج العلوم الطبيعية على العلوم الإونسانية سوام بسواء » (۲) وفريق 
اللاطبيعيين الذين يذهبون إلى أن العلوم لا نسانية تتميز بعنصر فر بد لا يقابله مثيل 
فى العلوم الطبيعية » ألا وهو الإرادة الانسانية التى فى وسمها أن تغير من مجری 
اطوادث على أى نحو شامت(۱) 

و حتج اللاطبیمیون تأبيداً أوحهة نظرم » - فضلا عن استنادم إلى حر به 
إرادة الإنسان س بأن العلوم الطبيعية قد أ مكنا بلوغ الدقة فى قوانینها لسهولة 
إجراء التحارب فى موضوعاتها » أما إجراء التحارب فى الانسان وشئونه فأص 
عسير أحيانا » مستحیل فى معظم الأحيان ؛ و بنا ترى القوانين الطبيعية منطبقة 
بغض النظر عن اختلاف الزمان والمكان » تری « القوانين » الا نسانية مقيدة 
واعا بظروف مكانية زمانية خاصة » فقد تعم القول الصحيح الذى یدق على 
طبقة معيقة من الاس فى عصر معين من عصور لایخ لکنك تراه لا يصدق 
على غير تلاك الطبقة ولا فى غير ذلك المصر ؛ هذا إلى أن « القوانين » الا نسانية 
ليست موضوعية خالصة » کا هى الال فى العاوم الطبيعية ؛ إِذْ يتعذر أو قل 
يستحيل على الباحث فى الدّئون الإنسانية أن يتحرد من أهوائه الذاتية > کا بسهل 
عليه أن يفعل إزاء الجوائد من حديد وصخر وهواء ؛ فا دمت قد جعلت الانسان 


فرداً كان أو مجتمعاً ‏ موضوع حك ؛ ققد فبحت رأسك اموامل « ام 4 


)٩(‏ ر اجم Kauîmann, Felix, Methodology of the Social Sciences‏ : نه 
e‏ و عن وفع وا 


ن — 


الأخلاية والجالية وما إليها » وسواء آردت أو م ترد » ستراك متأئراً بمحيملك 
الاجتماعى وثقانبك وتقاليد قومك ؛ أضف إلى ذلك كله » أن العلوم الطبيمية قد 
ا کاسبت دقتها من الصورة الرياضية التى اصطبغت بها قوانینها » لأن قياس 
مقادبرها الكنية ثىء ميسور » وليست الفلواهس النفسية والاجتاعية مما مخضم لهذا 
الضبط الكى ‏ وبالتالى » ليست تلك الظواهى الإنانية ما يمكن تصنو بره 
المادلات الرياضية الدقيقة ؛ مما دعا فر يا من اللاطبيءيين أنفسهم أن يقولوا بأن 
مجرد تعمم القول فى صيغة القوانين العابية مستحیل فى العلوم الإإنسانية » لكثرة 
ما يتعرض له كل موضو عمن حالات شاذة - دع عنك أن تطالب هذه القوانين 
بالدقة التى برأها فى الملوم العبيعية 

هذا ما يقوله اللاطبيعيون فى منهج العلوم الاانسانية » ولسنا فى هذا اسکتاب 
بعلماء فى النفس أو الاجماع أو غيرها من شئون اللانسان » حتى نقول إن ما يقولونه 
صواب أو خطأ ؛ فهم أدرى بعلوميم » لسكننا بصدد بحث الجاني المنطق وحده 
ولذلك نقول فى حسم قاطع : إنه ما أن تم القضنية الملبية كاثنا ما كانت س 
للتحقوق بالمشاهدة وإجراء التحارب » و اما أن محذف حذفا من قاعة الملوم ؛ و إذا 
خضم وصفنا شيا ما لمشاهدة الشاهدين وخضع تجار بهم »كان عبارة عن علاقات 
بين الطواي ( راجم ما قلناه آنا عن هيكل الإدراك ومضمونه ) » وکل 
العلاقات يمكن أن تقاس إذا أسعفها نبوع الباحثين » فوجد لها معیاراً قيس 
التساوی بين وحداتها 

إنه لا غراية أن تتقدم الاوم الطبيمية مخطوات الجبابرة » وتظل العلوم 
الإنسانية را کدة أو كارا كدة ؛ لأن الأمس فيها لا يزال « كلاما فى كلام » » 
ولا سسييل هناك إلى تأبيد أو تفنيد ما يقوله « السك » من هؤلاء » إلا 
« بكلام » آخر ؛ أما إن جعلنا الأ مرجعه إلى الضبط الكى والقياس » 


— وغ — 


فالتأييد أو التفنيد يجرى فى طريق قو يمة » ويسير الل قدا »كل جيل يبنى على 
آساس اميل الذى سبقه » فيصحح أخطاءه ويضيف صوابا إلى صوابه 

وحن فى هذا الذى ندعو إليه بالنسبة للعلوم الإنسانية كلها » نما نتفق مم 
مدرسة « السلوكيين » التى نشترط أن محصر الباحث نفسه - حين يصف 
أو يملل - فى حدود الشاهدات ؛ ومن ثم ی الذهب « بالسلوكية ٩۳‏ > لأنه 
يترم کل شىء فى حياة الإنسان إلى الساوك الظاهس الميان ؛ فالوجدان والإرادة 
والفكر وما إليها » لا تعنى عند العلل إلا ما يظهر فى حالاتها من ساوك تتحرك به 
أجزاء الجسم حركات تشاهد وتسجل وتفاس 

کان عل النفس البقلیدی يبنى آم أركانه على طر يقة « الاستبطان" 6 » 
أى آنه كان ستمد حقائقه ما يقوله الناس عا يدور فى بواطن نفوسهم » حتی ولو 
لم يكن ذلك الثىء الباطى نما جوز ملاحظته للآخرين ؛ لكن ذلك رج 
أقوال هؤلاء من نطاق القضايا العلمية اخراجا تام » لأنها عندئذ يستحيل التحقق 
من صدقها أ و كذيها إلا إذا آمنا إيماناً بأن القائل مصيب وصادق فما يقول س 
وما هکذا فا « القضية » فى أول هذا الکیاب ؛ فل تقل إن « القضية » 
هی ما نؤمن بصدق قائلها » بل عرتفناها بقولنا نها ما عکن |خضاعه وسائل 
التحقيق حتى یتبین صدقها أو كذبها 

إن کل عبارة تصف حقيقة نفسية يمكن ترجتها إلى عبارة أخرى تقال بلغة 
الملوم الطبيعية » وتصف حوادت تقع فى زمان معين ومكان معين » ويمكن 
للمشاهدين أن بلاحظوا حدوثها س فإذا لم يكن ذلك مكنا فى بعض المبارات » 
كانت هذه فى نظر الم الوص ى كلاما فارغا من العنی 

Behaviourism (1) 


Introspection (¥) 


سد ۶ کے 


إذا قال قائل فى عا/ الطبيعة : « حرارة هذه الغرفة اليوم ۲۵ درجة 6 . كان 
الشاهد على صدق كلامه عموداً من الزئيق فى جهاز معين » يشير إلى رتم ۲۵ - 
وحن رید شيئا كهذا فى العلوم الإنسانية إذا ردنا ها أن تكون علوما ؛ فإذا قال 
قائل : « إن فلانا يشمر بأل فى ضرسه » وجب أن يكون الشاهد على صدق قوله 
أشياء شاهدها حواسنا » مثل علامات معينة فى ملامح وجهه وحرکات حسمه > 
وورم معين فى لثته » و تار معينة فى ضغط دمه » وتغيرات معيئة فى جهازه المضمى 
أو جهازه المصی » وهكذا س لكن افرض أن فلانا ذلك جمل بص على أنه 
بحس ألما فى ضرسه » ویس ثمة شىء مما يمكن أن نلاحظه تحن المشاهدين » فلنتركه 
عندئذ قل ما يشاء » فليس قوله - ولن يكون أبداً -- کلاما رك العم خطوة 
إلى أمام أو وراء ؛ إذا استطاع صاحب الوجدان لامین أن يقول قولا جميلا فى 
وصف مایدورفی نفسه » فك أدب وفن » ولكنه ليس من العف قليل أو كثير . 

وقد يقال : لكن الغضب ه مثلا س- شیء غير علاماته الظاهة ؛ فليست 
إلعلامات الظاهرة إلا رموزا فقط تدل على وجود حالة باطنية هی التى نسميها 
بالنضب ؛ وجوابدا على ذلك هو نفسه الجواب الذى جيب به عالم الطبيعة 
ای يبحث فى الکهرباء -- مثلا - إذا ما قيل :4 إن الکهرباء بست هی 
المادلات الرياضية التى یکتمبا » بل هى شىء باطنى تدل هذه المادلات عليه دون 
أن تكون إياه » فهذاالعالم الطبببى ص أذنيه عن آمثال هذه الاعتراضات » لأنها 
عند الم کلام فارغ من كل معنی ؟ « فالمقيقة الباطنية » -- على حد تمبيرم - 
هى مضمون الإدراك كا أسلفنا القول فى موضم سابق » وليس مضمون الإدراك 
هو موضوع المل » إنما موضوع المل هيكل الادراك » أى الملاقات الكائنة 
بين آحراء الظاهسرة العينة التى نضمها موضم البحث 

واختصاراً » فلستا ريد أن نفرق فى فهمنا للطبيعة حين تکون موضوع محثنا 


سل لهاج ع س 


الملى -- بين حى وجامد ولا بين إنسان وحيوان » فليس بهم الم من الظاهرة 
التی یبحنها سوى أنها تشفل جيزاً معينا من مكان وفترة بعينها من زمان : « إثنا 
نقهم م نكلة طبيعة کل ما هو وأقم » والذى بحدد الواقم هر أنه يشغل مكانا 
وزمانا ... ولا كانت كل حقائق التر بخ والثقافة واللغة أموراً تشغل زمانا معينا » 
فهی أجزاء من الطبيعة » وبالبالی فى موضوعات للع الطبيى »^ 





+ e : Schiiek, Moritz; كو رنمطمززز۳‎ Nature: ۱( 


و 
قوانين الطبيعة 

المزمو: مر حمر : 

یا ما كان السؤال الذى بطوف رأسك لتحيب عنه لنفسك أو لغيرك › 
فالخيرة الحسية هی فى النهابة مصدر الجواب » ققد تلجأ أحياناً إلى كتاب تقرؤه 
أو حيفة تطالمها تلتمس الإجابة عن سؤاللك » واضعاً فتك فين أخرج السکتاب 
أو أصدر الصحيفة » لكن صاحب الكتاب أو الصحيفة لاد أن يكون قد لأ 
فى جمع العلومات القی تكون جواب سؤالك » إلى خبرته المسية الباشرة » أو أن 
يكون قد اعتمد بدوره على من فمل ذلك 

والعلوم كلها محاولات راد بها تنسيق ما يقع لنا فى خبرتنا الحسية » حیث 
نلحظ أوجه الشبه فما قد يبدو عليه التبابن والحلاف » حتى إذا ما رأينا هذا الب 
قد اعرد »من ال فأصبح الم بمذابة قانون من قوانين الطبيعة ؟ فنحن فى 
تصيرنا عن قوانين الطبيعة إنما نصف ما يقع فيهاء ولا تر لطيعة طريق 
سيرها ؛ « القانون الطبیعی مح عا حدث فلا » ولا يأمى عا ینبغی أن حدث ؛ 
وحين نصف قوانين الطبيعة بالضرورة » فذلك معناه أمها صاوقة فى کل اخالات 
وليس معناه آنا تتتحم فى الأشياه وتضطرها أن تملك مسلكا معينا ؛ فلأن جاز 
نا أن نقول عن قوانين الدولة بأنها تأص مواطنى تلك الدولة بساوك ممين » فلا 
مجوز محال أن نتحدث بلفة القسر والاضطرار حینا تتحدث عن قوانين الطبيعة ؛ 
ومع ذلك فا أسرع أن مخطىء هذا الخطأ » لازدواج المعنى فى كلة « قانون » » 


مت 0۹ — 


فنخلع المنی الذى فى أنفسنا على الطبيعة وظواهی‌ها ۴۳۳6 

نقول إن العلوم كلها حاولات راد بها تنسيق ما يقع لنا فى خبرتنا الحسية ؛ 
وسواء وقمت الخيرة السية الباحث نفسه أثناء ملاحظته و |جرائه لتجاريه ؛ 
أو وقعت اغيره وأخذها هو عته أخذ الوائق بصدق غيره » فكلها على کل حال 
خبرة حسية على حد سواء 

نم كثيراً ما يضطر الإنسان إلى الاستدلال » حين نستحيل المشاهدة السية 
الباشرة » مثال ذلك إذا آردنا أن نعرف هل م كز الارض صاب أم سائل أم 
غاز » استحالت علینا المشاهدة المسية الباشرة » وعندئذ ل يكن لنا بد من 
الاستدلال ما نشاهده استدلالا بقوم على أسس عمية ورياضية » بوصلنا إلى 
الحقيقة التى تر يد الوصول الما ؛ فإذا كانت الشاهدة الباشرة لما رد معراته 
قد تعذرت » و |ذا كنا قد بنا فى حصيل المعرفة المنشودة إلى الاستدلال , إلا 
آننا قد أقذا الاستدلال على أساس ما شاهدناه 

وقد كان الحائل المكانى”» هو الذى منع الشاهدة الباشرة فى الثال السابق » 
كذلك قد يكون المانع حائل الزمن » فيكون بیتا وبين ما ترید أن نعرفه “بعد 
زمنى بحيث يصبح مستحيلا علينا أن نعيده لكى نلاحظه وتَخبْره کوادث 
التارريخ مثلا ؛ فيلا الباحث هنا آیضاً للاستدلال ما يستطيم أن يشاهده من 
وثائق وا نار | 

والقاعدة المنبجية التى تلا البداهة » هى أنه حيمًا تمكن الملاحظة الباشرة » 
فلاتجوز للباحث أن رركن إلى الاستدلال فيا بريد أن يعلمه 

وما الالات والأجهرة العامية إلا ضرب من التطبیق لمذه القاعدة ؛ لأن 

الكثرة الغالبة منها آدوات لاتغلب على البعد الكانى الذی حول بيننا و بين 


۲ ۰ ص‎ : Schlick, Moritz, Philosophy of Nature )١( 


س پا - 


مشاهدة ما رید أن نشاهده -- حتی لا تلدأ إلى الاستدلال الا مضطر بن 
فعظ الألات والأجهزة المامية تعمل على توسیم نطاق إدرا كنا الحسى » بتصفیرها 
للكبير أو تقر يبها للبعيد » أو تكبيرها للصغير > حتى بصبح الثىء القصود فى 
حدود الأفق الادرا کی ؛ إذ أن الانسان فى إدراكه الحسى خدا أدنى وحدا أقصى 
فلا يستطيم أن يدرك محواسه ما دون الد الأدنى » أو ما فوق الد الأقصى » 
ومبمة الالات أن توسع هذا المدى من طرفیه کا ہما 

لقد أصبح استخدام العلماء الآلات العلدية فى أحائهم ضرورة يستحيل قيام 
عل بدونها ؛ لأن الإنسان إذا اعتمد على حواسه الجردة » حصر تسه فى جال 
ضيق جدا ا أن يقنع ينتاج بعيدة عن الدقة بعدا 
شديدا ؛ وان شئت فقارن -- مثلا ‏ بين تقدرك لأوزان الأشياء بيديك 
وتقديرها بالموازين » وقل ذلك فى شتی القاييس الطولية والحراربة وما إلى ذلك ؛ 
وإنه ليكفيك لتقدير قيمة الالات فى وصولنا إلى الدقة المامية » مثل واحد -- 
ولا أقول مَمْل العالم الطبيعى فى معمله محاطا بمئات الأجيزة والآلات ؛ بل 
ثل الطبيب يفحص مريضا فى منزله » فقد یم أن حرارة ار يض مرتفعة مجرد 
الس ء نکن أين ذلك من قياس الخرارة عقیاسها انخاص ؛ وقد يعم أن ضنط 
الدم عند المريض أ کنر من النسبة العادية » لكنه لا يستطيم دقة إلا إذا قاس 
الضنط عقياسه ؛ وقد تکون را ال يل ىا ال ب اكه رهاز الأغاهة 
السينية لا عکنه التصرف معه على آساس مکین » وهکذا وهکذ! فى ساثر علیات 
تحلیله لدم المريض و بصاقه وما إلى ذلك 

غر أنه ما حدر ملاحظته فى هذا الصدد ‏ أن الالات العادية التى نسته 
بها على توسيع مدى درا كنا و بو غ ذلك الإدراك مبلغ الدقة » تكاد تكون 
مقصورة على حاستين : البصر والسمع » وخصوصا البصر ؛ وليس فى مقدور 


مت 6۱ س 


الإنسان أن يزيد من حواس شمه وذوقه وله ؛ لسکن هذا النقص - من جهة 
أخرى - ليس له کیبرآهمية فى جال البحث العلمی » لأن هذه الواس الثلائة 
لا بستعان مها إلا فى القايل النادر جدا ‏ فى آحاثنا العلمية ؛ وعلة ذلك أن 
ما نعامه بها يكون |حساسات ذاتية مما قد يتعذر أن جد له جانبا يقاس ويصبح 
موضوعيا مشتركا »کا يمكن فى حالتى المرئيات والسموعات - وقد أسلفنا القول 
أن الادرا کات الذاتية لا تذخل فى جال العلوم 


وكذلك نلاحظ أن كل الالات والأجهزة العامية ( تقريبا ) يعمل على 
محطي الحواجز المسكانية التى تحدد من مجال الإودراك الحسى لتوسم مداه » لکنها 
لا تصنم شيئا من ذلك فى البعد الزمانى » فا مضى يتعذر س حتى الان س استعادة 
حدونه ؛ ونقول « حتى الان 6 لا قد قرأناه حدیثا جدا من جهودات بعض العلماء 
ف استعادة الاضی عل آساس أن الوجات الضوئية والصوتية التی منها كانت 
تتألف حوادث الاضی » ما زالت هناك مبعثرة فى أرجاء الكان » وقد جد اطهاز 
الذى مجمعها » کا يفعل جهاز الرادبو ‏ مثلا - فى هذا السبیل 

و عکننا اعتبار الالات العابية واستخدامها مرحلة بين الملاحظة الجردة 
والتجر بة على اعتبار أن الفرق الأسامى بين لثلاحظة ۴لجردة والتجربة هو أن 
الإونسان ف الأولى يستمع إلى ما تقوله الطبيعة من تلقاء نفسها » وفى الثانية يستجوبها 
حتى تنطق ؛ أعنى أن الإنسان فى التحر بة العامية بلاحظ الطبيعة فى ظروف أعدّها 
هو ليتسقط أخبارها » بأن یمرل هذا العنصر أوذاك » ويضيف هذا العنصر 
أو ذاك » ی برى ما يكون من أثر فى حالة المزل أو الإضافة س على أن إجراء 
التجر بة ضرب من الملاحظة على كل حال 


— N 

الفر وض العا 

ها نحن أولاء قد خبرنا العالم فى بمض آجرائه » خممنا بالمشاهدة الباشرة 
جانبا من خبرتنا » ونقلنا عن غيرنا من الناس مشاهداته » فأضفتاها جانبا آخر ؛ 
فكنا فى هذا وذلك عثاية الحقق الذى يذهب إلى مسر ح اطر عة ليلاحظ بنفسه 

نارها » ویستمم إلى شهادة الشهود » م بحاس إلى مكتبه بعد ذلك فاحصا 
لول و و ی و 

و « النهم » هنا معناه تصَّكرٌ الوادث كيف تلازمت أو تلاحقت ؛ 
أو بعبارة آخری » هو بناء نسق متسکامل من الشذرات التى جمعها الباحث من 
الصادر الختلفة -- ولكى یتصور الأمور و يفية حدوثها على حو يطابق لواقم » 
لا بد له أن مر على سبیل « التخمین » ما قد یکون بين الشذرات التفرقة التى 
جمعها عشاهدانه ومشاهدات غيره » من روابط مسلها بناء واحدا متسق الأحزاء ؛ 
كا ینبنی له بعد هذا « التخمين » أن يعاود النظر فما عکن النظر إليه من‌حوادث 
ثبت وقوعها » ليرى هل يتفق النفسير الذى افترضه معها جميعا أولا يتفق س وعلية 
« التخمين » هذه فى محاولة ر بط الأجراء التى تقع لنا فى مشاهداتنا وخبراتناء 
هی ما نسميه فى امال العلهى باس « الفروض العلمية » ۱ 

و « الفروض العامية 4 على هذا النحو ضرورة من ضرورات الیاة العامية » 
بل والحياة البدائية فى أ بسط صورها ؛ هی ضرورة ليس منها بد كلا وجدنا حوادث 
العام حتمل طا أن تسيرى أ كثرمن طريق واحد » ونرید أن نعل فى أى طريق 
سارت » فنخاطب أنفسنا قائلين : إذا كانت الحوادث قد سارت فى طر يق 2 سس » 
2 أن ری من تاج ذلك ١‏ + ب ء مه و » و إذا كانت قد سارت فى طريق 
و می 4 منم أن يكون هنالك من النتائج ه و یرهاط 6 — 9 ننظر 
لنزى أى الفرضین » هو الصحیح 


س ماع ل 


وما دمث قد بدأت عمليتك الفكر بة بقولك دإذا»* 5 فقد سلكت طریق 
الافتراض » عقب عليه بعد ذلك بالإإثبات أو بالننى » حسب ما تصادفه من 
وقائم الخيرة الحسية 

فواضح أن الفرض الذى تفرضه فى تفسير الحوادث » لا بد أن يكون مکن 
التحقيق بالخبرة الحسية ؛ أما إذا افترضت افتراضا يستحيل على الناس أن براجوه 
على خبرانهم الحسية »کان افتراضك اغوا لا يقف الم عنده فة واحدة 

قد فسر القدماء من الصر بين ظواهر اما افلكية بقلم إن الكون على 
هيئة 0 » قاعه الأرض وسقنه الأعلى هوالسماء » والنحوم مصابيح آمسکتبا 
الآلمة أوعلتتبا من السماء محبال ؛ والشمس هی الإله « رع » يساف ركل یوم 
رحلته هذه فى ارب سبح فى نهر » والنیل‌یکون فرعا من فروعه ؛ وقد حدث أن 
بهج على الزورق الإلمى حينا بد سس لكن 
الزورق یمود إلى الظهور من جديد . 

اذا تقول لصاحب الفرض الذى دعم لك أن النجوم مصابيح e‏ 
السماء محبال الخ ؟ إنك مسك بمنظارك س إن كان مة منظار ‏ 0 
هل صدق ازام فى زمه أم کذب ؟ لکن افرض أنه زع شيا ما بستحیل أن 
ينظر إليه بامناظير كقوله : إن اة نمسك بالنجوم فتدعها معلقة فى الفضاء ؟ لبست 
هناك المبرة الحسية التى تؤيد هذا ازع » فلا مناص من رفضه - لا على أنه شى 
لم يتحقق الآن وقد یتحقق غدا » بل على أنه ليس من الكلام القبول إطلاقا , 
إذ هو يفقد شرط الكلام » الذى هو إمكان التحقيق لفيز الصدق من الکذب 
)١(‏ القضية الشرطيةتسمى ,الإ جليزبة ادع اء طاوم و ؟والفرس العلمى مى كزع !همل 


والشبه واضح بين اةفغلتين ء عا كد الملافة بینهما 


: الثل مأخوذ من‎ )۲( 
۲۹۰ س‎ : Stlebbing, S., 4 Mod. intr. to. Logic 


— 4 


ومن شروط الفرض الطلى أيضاء آن‌بلنزم الاقتصاد فی‌عدد الوجودات التى 
يفرض وجودها لتفسير ظاهرة معينة » فإذا أمكن - مثلا ‏ أن نفسر ساوك 
الميوان بردود أفعال | لية » حيث لا يبق من ذلك الساوك ما يشذ عن هذا التفسير 
کان من الاسراف ف الفروض بعد ذلك أن نبرع بافتراض وجو د کان آخر 
نطلق عليه اسم النفس أو ما إليها » ليقوم إلى جانب'ردود الأفمال الآلية فى تفسير 
ساوك الميوان - ويطلق على هذا الميدأ فى فرض الفروض المامية اسم « قانون 
الاقتتصاد»”' . ومن معانى «الاقتصاد» فى الفروض العلمية أنه إذا كان لدينافرضان 
يفسران ظاهرة ما » أخذنا الأسط منهما » ونعنى بكلمة « الأسط » هنا ذلك 
الذى عکننا من استنتاج كل اطقاثی المرتبطة بالنظرية التى نکون بصدد محثها » 
من أصغر عدد مكن من الزاع 

وهذا المبدأً اسم آخر كثيراً ما مرف به » وهو 9 نصل أ وکام 7 وذلك 
نسبة إلى « ولم أوكام » ( مات حوالى ۱۳۸٩‏ ) الذى عبر عن منبحه بقوله : 
« لاينبنى أن اسکثر من افتراض وجودکائنات بغير مبرر ۳6 : فنستث بالطل 
کل كان لا ضرورة لوجوده لنفسير الظاهرة التى تسر ها » حیث لاثبق إلا على 
ماتدعو لوجوده ضرورة التفسير 


Law of Parsimony (4) 

Occam’s Razor (؟)‎ 

(۳) قال هأوكام » هذ الداً عناسة الحلاف الذی كان قاعاً عندئد بين فریق الاين 
والديشين حول الأمماء الكلية » مثل انسان ( رام صفحة ۳۹ من‌هذا الكتاب ) الشيكيون 
س وه تصارالذهب الأفلاطونى- بزعمون أنه إلى جانب الأفراد ال ثية مثل زيد وعجر » هناك 
« إنان» عام هو الذى نطلق عليه ألا سم الكلى ؟ وها هنا تال ھ آوکام » مداه ء وهو 
يقضى بألا ضرورة ة زعم وحودهذا الإا السام [ أو مثال الانسان ] ما دام افتراض وحود 
الجزئيات وحدها يكنى لنفسير الأسماء الكلية 


وض — 


کم فى صبافز الفوائيى العام : 

« المهمة الأولى للباحث فى الطبيءة هى أن يصنف الوجودات على نحو ما »(“ 
ولا كانت الأسماء السكلية فى افغة حت مثل إنسان وشحرة وصخرة وحرارة 
ا -- إن هى إلا أسماء أطلقناها على أنواع بأسرها کل نوع منها هو فئة صخيرة 
أو كبيرة من أفراد جزئية » فإطلاق هذه الأسماء السكلية على مسمیانها هو نتيجة 
لعملية تصنیف للأشياء » قامت بها الأجيال المتعاقبة على عر الزمن 

فاللفظة السكلية التى نقوطا فى مجرى الحديث » هى فى حقيقة أمرها وَصْفة 
مضنوط لنوع من الأشياء » واو بسطنا الوصف وذ كرنا أجزاءه » قربا من 
صياغة القانون العام الذى ينطبق على كافة المفردات التى يضمها نوع واحد ؛ فإذا 
شرحنا المراد بدقة من کلة « ورن » س مثلا كان لنا بذاك قوانين الجاذبية » 
و اذا شرحنا المراد من كلة « خرارة » كان لنا بذلك قوانين المرارة . وهكذا قل 
فىكلات مثل : ضوء » نبات » كسوف » مطر ال - فالفرق الجوهرى بين اللفظة 
السكلية والقاثون الطبيعى ء هو أن القانون يضم مكنون الفظة فى صورة صر يحة 

مهمة الما الطبیعی وهو يصوغ قوانين الطبيعة » هی فى الحقيقة استمرار 
لعملية التصنيف التى قام بها س- فى الأعم الأغلب -- أجدادنا الأولون » والتى 
اتتبت بهم إلى وضع كلات الاغة 

فاذا كان الأولون قد وضعوا طائفة كبيرة من الأشياء فى مجوعة واحدة » 
وأطلقوا اعليها اسم «صخرة » بغيرتمييز للأنواع الختلفة التىتتألف منها تلك الطائفة » 
فإن العالم الجيولوجى يتم ذلك التصنيف الناقص » فيقسم الصخور إلى أنواعها » 
وكل نوع إلى أنواعه وهكذا 


۳۲۰ :ی‎ Ritchie, A.D., Scienlitic Method )١( 
(۳۰) 


٦1‏ س 


وإذ يمضى العام فى تصنيفه للسکاندات ‏ قاءا يلحظ اقتران الصفات بعضا 
يبعض » حتی إذا ما وجد صفتى « | » و « ب » متلازمتين » جعل الأشياء 
الوصوفة مهما بوعا متميزاء وجعل افتران الصفتين قانونا من قوانين الطبيعة » نحيث 
يقول : « کل | هی ب » - مثل االحشب يطفو على الاء » الاء يفل بالرارة» 
النهار يعقبه ليل وهکذا 
ونان کان إطلاق الكلمة الكلية على أفراد النو ع كلها لما ينها من تشابه 
فى الصفات » هو بمثابة الخطوة الأولى فى سير الإنسان حو العل بالطبيمة » فإن 
الأحكام العامة التى نقوها حين نلحظ اقتران صفتين » هى الخطوة التی تلیها» 
على أنها هى الأخرى لا تكون إلا وألمل فى مراحله البدائية 
إفرض أنى لت مرة بعد سرة أن الذباب الضىء إنما بشم ضوءه وهو 
صاعد فى طيرانه إلى أعلى فاتبیت إلى حك عام بهذا انی ؛ فإن صورة عکی 
هذا تكون : « كل | فى بت[ | = ذبابة مضيئة »ب = تطير صاعدة إلى أعلى ] ؛ 
وتكون اللخطوات التى سلکنها حتى انتبیت إلى هذا الحم العام » هی ذبابات 
جزئية لاحظتها فوجدت كلا منها تضىء وهی صاعدة إلى أعلى 
فاو وضعنا طريق السير فى صورة رمز بة » كانت کا یل : 
جه يب 
ان وباي 


اہ > سم 


ma 


كل | تکون كذلاك ب 


وتلك هى ما بسمونه بطر يقة « التعداد البسیط(؟ » وکان الافضل انا 
بطر يقة جع الأمثلة الواتة۳۳؟ 

وأم العيوب المهجية التى تنتقص من قيمة طريقة « التمداد البسيط » فى 
اوصول إلى التعممات » آنها تذ كر التعميم خاليا من قيوده الكثيرة وشروطه 
ل رة ؛ خذ حکا عاما بسيطاً كهذا : « الاء سائل » فهل هو حک حیح على 
إطلاقه ؟ هل الاء سائل فى كل الظروف مهما تكن الموامل الأخرى الحيطة به ؟ 
كلنا يمل ما درسه فى عل الطبيعة أن لاء لا يكون سائلا إلا فى درجة حرارة معينة 
وإلا حت ضغط معين » و إلا فقد يتحول الماء إلى غاز أو إلى جامد ولا یظل 
ساتلا . 

إذن فقولنا عن ظاهرة طبيعية : « کل فى ب » كثيراً جدا ما يكون: 
تبسيطا للظاهة إلى حد مجاوز الى الواقع ۰ وليست القوانين العلمية فى الراحل 
التقدمة من تطور العاوم » مهذه الساطة فى التعمبي > بل ثراها تتحوط وتتحفظ 
حتى تذ کر تفصيلات الظروف التي پشترط توافرها حتى یدق قولنا عن 2 | » 
إنها أيضاً ات » 

فاو رمزنا للقانون من قوانين الطبيعة فى صورته الدقيقة برموز » كانت الصورة 
ارمز ية آقرب إلى أن تکون شيئًا كهذا : « كل | حين تكون فى ظروف 
حءك ؛ تكون أیضا ب فى ظروف ه » و » - بعبارة أخرى » ينبنى أن 
58 التسمے فى الک ذا جانب امجایی وجانب سلى فى أن معا » فإذا قال : 
وكل | هی ب » | جانا »کان معنى ذلك أن لیس هناك أى عامل آخر يتدخل 
فيمتع اصطحاب الصفتين | » ب 


Simple enumeration (4) 
۲ ۵۸ س‎ : Black, Max, Critical Thinking (¥) 


ار عد 


وتلافیا لا فى طر يقة « التعداد البسيط » من نقص ‏ لم يكن ند" من تهذیما 
وتقييدها » فسکان لنا من ذلك طرق أخرى أصلح للبحث الملبى واستخراج 
القوانين الطبيمية » و يرجم الفضل فى صياغتها للمنماتى التجر یی الإجليزى « جون 
ستيوارت مل »۴۲ وسنعرض فما لى لثلائة من طرقه : طريقة الاتغاق ۳۳ , 
وطريقة الاختلاف "۳ » وطريقة التغير انب ۲۳ 


ري ارو ای : 

قلنا فى نقد طريقة « التعداد السیط » التى تکتی علاحظة طاغة من 
الأمثلة الجزئية فتعم الحم بأن « کل | فى ب » » إن آهم ما يمييها هو إغفال 
الجانب السلی » ولوأ كلت نفسها لأضافت إلى قوها « كل | هى ب » أحد 
مرن » فإما أن تضيف الظروف والعوامل التى لا بد من توافرها فى « | » 
و« ب » لك يقترن ٠‏ كأن تقول مثلا عند حكها بأن « الماء سائل » إن للاء 
والسيولة لا تجتمعان إلا فى كذا وكذا من ظروف الرارة والضخط » وإما أن 
تنص صراحة على أن « کل | هی ب » بغض النظر عن أى ظرف خارجى 

ولکی نوقن بأن « كل | هی ب » مهما كانت الظروف والموامل الأخرى 
لا بدأن نّرمن الظروف التى حيط بعامل « | » و هب » لنرى هل يفال 
العاملان مقترنين رغم تغير ما حيط بهما » أم أن هنالك من العوامل ما لو ضیف 
إلى للوقف امتنم اقترانهما وارتباطهما معا ولوكان الأمر كذلك كان القانون 

John Star Mi (۱)‏ ( 1۰7 — 4۷¥ ) راحم امصلین اشامن والتاسم ف 
المزء اثااث من Logic : la‏ اه System‏ 

Method of agreement (؟)‎ 


Method of Difference ۴۱ 
Method of Concomitant Variations (4) 


۹ س 


العام الذى ننتهی إليه من أن « کل | هی ب » محتاجا إلى التقيد بشروط 
فافرض أننى اخترت أر بع حالات ما تلاحظ فيها ۵| ٩‏ و «ت» معا 
وراعيت فبها أن تکون مختافة » وحلّلت عناصرها فوجدتہا کا يأتى : 
كلا عاص ع EEE‏ 
O‏ > سپ ااي »مر gE‏ 
(0) ا > من وح » مم » سم 
)4( أي >> سم و لك » لي س 
فد حتی لی أن أنتعى إلى حک عام عن « | ٩‏ و« ت » فأقول : کل 
حالة من حالات « |  »‏ مهما كانت الظروف الحيطة ‏ هى أيضاً حالة من 


۱ 
حالات وان ,(۱) 


لا عکننی أ نأقول إن «كلإهى < » لأنها ليست كذلك فیا 2 ارابع 
ولا أن أقول إن « كل | هی ء » لأنها لست كذلك فى الالتين الثالثة والرابعة 
- وهكذا ؛ لكن «|» وت متلازمتان دابا فى الحالات الأر بع ٠‏ رغ 
تغير سار الفلروف والعوامل 

واءلك تلاحظ كيف تزيد طريقة الاتفاق هذه » عن طريقة التعداد البسيط 
فى درحة التعقيد والترکیب ؛ لأننا فى طريقة التعداد البسيط لا نلتفت إلا إلى 
عنصری ۱۸ 6 و لاب 6 فإذا وجدناما معاء قلنا « کل | هی ب» - أما ها هنا 
فى طريقة الاختلاف » فننظر كذلك إلى العناصر الأخرى التى عيط بعاملى « | » 


و ۵« بت 6 لنوقن بان « ب » وحدها دون غره؛ هي التى تصاحب « [ » دای 





000 نص قانون الاتفاق کا صاغه همل » هو : «لو کان متلان أو أ كثر من أمثلة 
الظاهسة الى نحثها » لا ندترك إلا فى جانب واحد » كان هذا اطانب الذى تشترك فيه وحده 
جيم الأمثلة » هو السبب ( أو السبب ) ااظاهس: البحولة » 


— هو — 


وفی كل الظروف ؛ ولذلك ینبنی فى اختیارنا لامینات التى ممعها الفحص 
والاختبار » أن نتعمد اختيار الأمثلة النوعة الختلفة لاظاهرة التى نضها نحت 
البحث » لمل هذا التنوع ایظهرنا على عامل آخر مصاحب ل « | » غير« ب » 
ونقول عن القانون الطبیعی « کل | هی ب » انه قد تأيد صدقه بطريقة 
الاتفاق إذا وجدنا أن : 
(۱) كل ١‏ ھی ب مبما تغيرت الظروف الأخرى 
(0) ف ىكل مرة جد فہا «| » و« ب » معاء جد كذلك ظروفا أخرى 
مثل حدء ‏ لكنها لا تطرد ظهوراً ىكل المالات 
(0) ١ء‏ ب ها وحدها العاملان اللذان يطرد وقوعیما فى جميع الأمثلة 
اللبحوثة 
(4) ليس هنالك حالة واحدة تقع فيها « | » وحدها من غير « ب » — 
وهذا معناه أرك ليس هنالك حالة ننى بين حالات الإئبات الى 
مناه 
ولطر بقة الاتفاق هذه عيوب وانحة » على الرغم من أنها أ کثر دقة من 
طريقة التعداد البسيط » على حو ما شرحنا ‏ فن عيوب طريقة الاتفاق أننا 
ما ال فبا تتعقب الأمثلة التى تو بد الارتباط بين « | » و« ب » فى قولنا : 
کل هی ب» - نم نا حاول أن نلتمس أمثلة يها إلى جوار | © و« ب » 
عناصر آخری ختلفة » حتی نستوثق من أن « | » و « ت » متلازمتان بغض 
النظر عن سائر الظروف ؛ لکننا فى الوقت نفسه قد نکون مُفرضين وحن 
لا ندری » فترانا انى عن الأمئلة التى تغيب فا ۰ مم آنپا قد تکون 
مشتملة على 2 ب » ؛ وعندد يفوتنا هذا اماب امام » ونعمم القول مما شاهدناه » 


۲۱۹ س‎ : Black, Max, Critical Thinking (¥) 


س ۷ سل 


زاعمين أن « کل ) هی ت » وأنهما لذلك مرتبطان ارتباطا سببيا » مع أن هذا 
الارتباط لا يتوافر إلا إا عمتا كذلك أن غياب « 1 » يقتضى غياب « ب » 

ومن عيوبها كذلك أننا قد مخطى' فى تحليل عناصر الوقف الذى نبحثه » 
فتنفل عن عنصر موجودج و بذلك مخرج من حسابنا » مع أنه قد يكون ذا 
علاقة سببية با حن بصدد محثه ؛ فقد يشر إنسان با فى جوفه - مثلا -- إثر 
كل عشاء » ويأخذ فى ليل الأمر إلى عناصره » ليد أن المنصر الذی بطرد 
حدوثه کل ليلة هو الاء » وأما سار الصنوف من طعام وشراب فتتغير » فينتعى 
إلى النتيجة الآتية » وهی أن شرب الاء مم ألمشاء والألم الذى يشعر به فى جوفه 
متبطان ارتباطا سبيياً ‏ مع أن الملة قد تكون راجعة إلى عدم الثى مثلا » 
وفاته أن يضع هذا العنصر بين المناصر وهو يقوم بعماية التحليل . 

طربة: اورمئمزف : 

تتلافی طريقة الاختلاف بعض الميوب التى لا حظناها على طر يقة الاتفاق 
وأم ما تؤديه طريقة الاختلاف فى سبيل الضبط والدقة » هو أن تعمد إلى بحر بة 
منم فيها < ۱ » لتری هل تقم « ب » أو لا تقع » مع احتفاظها بسائر الظروف 
الت ى كانت موجودة حين اقترنت « | » و «ب » ؛ أو تعمد إلى جر بة تضيف 
فا « | » إلى جوعة معينة من الظروف » لترى هل تنم کذلاك وب » تیب 
لا ولا تنعل( 

من أمئلة ذلك تجربة آجزیت حديثاً لتأ كد من صدق الفكرة القائلة بأن 

(۱) نص اون الاختلان كا صاغه « مل » هو : « لذا وجدت مثلا تظهر فيه 
ناه المراد ها » ومثلا آخر لا تظهر فيه تلك الفلاهية , ثم وجدت الثلين .تفقين فى كل 


شىء إلا جاناً واحداً » وهو الاب الى يظهر فى الئل الأول وحده » كان هذا الجانب الذى 
بختلف فيه الثلان دون سواه » هو ننيجة الظاهة المبحوثة » أو سبها ء أو جڙء من سبها» 


س )۷ع سس 


الماشية تميز فما يقدم لا من طعام على أساس قيمته الغذائية » فتنتقی - مثلا ‏ 
المشب إذا كان ذا نسبة عالية من النيتروجين ؛ فها هنا« | » - فى صورة 
القانون « كل | هی ب » - يكون معناها وجود النتروجين فى العشب » وب» 
یکون معتاها إقبال الاشية على أ كله 

وإثبات ذلك بطريقة الاختلاف » قد تم“ على الوجه الأنى : زرعت قطعة 
من الأرض بتوع من المشب » وأَعِد نصف الأرض بمخصبات نيتروجينية » 
ورك النصف الآخر بغير إعداد من هذا القبيل ؛ ونم المشب من الجزمين » 
وربط حزما »كل حزمة تتألف من طبقتين : إحداها من المشب النيتروجينى > 
والأخرى من العشب الال من النیتروجین » فاوحظ أن الاشية تأ كل الأولى 
وتترك الثانية7" 

ولو وضعنا صورة رمز بة شاملة للحوانب المامة من طر يقة الا ختلاف » كانت 
كا يل : 

۱ سه ناا »ې و 
سا إلى ق 0 اي 

فنحن فى هذه الصورة الرمزية إزاء حالتين أو جانبین من البحث : الأول 
جانب عفنا فيه أن « | » ( ومعناها وجود مادة النيتروجين ) و« ب » ( ومعناها 
قبال الاشية على الأ كل ) متلازمتان فى ظروف رمزنا لها بالرموز ح » ء »هم 
مثل درجة الرطوبة والراحة والكية وما إلى ذلك 

وق الجانب الثانى عرفنا أن عدم وجود « ب » مصاحب لعدم وجود « | » 
مع قيام المناصر ح » ى » هر نفسها الت ى كانت قائمة فى الال الأولى 
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وتتعرض هذه الطر يقة للخطأ إذا أخطأنا فى التحليل » بحيث ظتَتًا أن 
ما أضيف إلى الموقف الممين عنصر واحد » أو ما حذف منه عنصر واحد » مع 
بقاء سار الظرو فك هى بغير تغيير » على حين کون حقيقة الأمس أن ما أضيف 
أو حذف أ كثرمن عنصر » وف مثل هذه الالة قد مخطى' فى تعيين الارتباط 
القیق بين الحوادث. 

إن « الحاوى » حين یضیف إلى موقف معين كلة ينطق بها » مثل « جلا 
جلا » و بعلنل يرج ار دمن الصندوق الذى بيده » إعا يعتمد على مثل هذا 
الخطأ فينا » لأن الرانی قد يقول للفسه : إن ما أضيف إلى الوقف عنصر واحد » 
هو نطق هذه الكلمة ء مع بقاء سائر العناصر 'ابتة كا هی » وإذن روج 
الأرنب من الصندوق نتيجة مباشرة لا نطق به 

وسنذ کر فما يلى مثلا علي حقیقیا » ذ که « کلود رار » فی كتابهة الطب 
التبحر یی +17 : اوضح به جوانب كثيرة من المج العفى التحر بى فى تطبيقه 
لطر يت الاتفاق والاختلاف : 

« تلقيت وما فى معملى أرانب من السوق » فوضعتها على منضدة > حیث 
بات » ولاحظت أن البو لكان صافیً حامضا » فاندهشت لاس » لأن بول 
الأرانب يكون فى العادة عكراً قلويا » إذ أن الأراني من أ كلة الأعشاب » ف 
حين يكون البول فى أ كلة اللحوم کا هو معاوم س صافيا حامضا » فأدى بی 
مالاحظته من موضة البول لدى الأرانب إلى الاعتقاد بأن هذه اليوانات لابد 
أن تکون فى نفس الالة الفذائية التى تکون عايها أ كلة اللحوم » فظئنت أنها 
ربا تأ كل منذ زمن طويل » وآن الصيام قد حوها إلى أ كلة لوم حقيقية 


(۱) الترجة العربية للدكتور وسف‌عم‌اد والأستاة حدانت سلطان » ص ١51-5150‏ 


کر 


تانذى من دمها هی » وکان من السهل جداً التحقق نجريبيا من صحة هذه الفكرة 
السابق تصورها » أو من حة هذا الفرض » فقدمت المشب للأرانب فأ کلته › 
ولاحظت بعد بضع ساعات أن البول أصبح عكراً قاويا » اح دادر 
هذه الأرانب عينها » فلاحظت بعد مضى أر بع وعشر بن ساعة » أو ست وثلائين 
ساعة على أ کثر تقديرء أن البول قد أصبح من جدید دی و 
عاد البول قلویا بمد أن أطعمت الأرانب عشبا وهكذا دواليك ؛ فأعدت هذه 
الجر بة البسيطة عدة مرات على الأرانب » وكانت النتيجة داتعا هی هی ؛ ثم 
أجريتها على الفرس » وهو من أ كله الأعشاب » وبوله أيضا عكر قاوى » 
فوجدت أن الصيام يحدث فيه »كا حدث فى الأرانب -موضة سريعة فى البول. 
فکانت نتيحة ماری هذا الک العام الذى لم يكن معروفا من قبل » وهو أن 
جيم الميوانات الصائمة تتغذى باللحم محیث يكون بول أ كلة الأعشاب شبيها 
يبول أ كلة اللحوم ... ولكى أبرهن على أن الأرانب الصائمة كانت فعلا من 
أ كلة اللحوم »كان من الضرورى القيام بتجر بة عكسية » وهی اصطناع التجر بة 
اتحويل أرنب إلى حيوان يأ كل الم » وذلك باطعابه لما » لكى ترى هل 
يصبح وله صافيا حامضا ... کا محدث فى حالة الصيام ؛ وتحقيقاً هذا الغرض » 
أطممت الأرانب لم بقر مساوقا بارداً ... وتحقق فرضى هذه اارة أيضا » فكان 
ول الأرانب طوال مدة هذه التفذية الميوانية صافيا حامضا 

وتكلة لتجر بتى هذه » قت بتشريح هذه الیوانات » لأعرف هل بحدث 

عض الم فى الأرنب كا حدث فى أكلة اللحوم » فوجدت فلا أن جميع 
7 الدالة على حدوث هضم جید جداً : کانت ت ممثلة فى جميم التفاعلات 
العوية . . 

۱ ۳ البحث بالشاهدة السية لظاهسة معيئة » وهی أن الأرانب رغم 


کونها من أكلة المشب » قد بالت بولا صافياً حامضاً مثل أ كل اللحوم س 
فلفتت هذه الظاهرة نظر الباحث » وأراد أن يلتم انقانون الذی ىء هذه 
الفلاهرة تطبيتا له 

؟ - فرض الباحث فرضا ليأخذ فى تحفيقه » وهو أن الارانب لابد أن 
نکون فى نفس الالة الغذائية التى تکون عليها أ كلة اللحوم -- أى لبثت بغير 
طعام مدة » فأخذت تأ کل من دم نفسها 

۳ - لأ الباحث إلى طر يقة الاختلاف وجهما : 

(۱) أزال عنصراً ليرى ماینتج » وذلك بأن منم عن الأرانب المشب 
فكانت دانما فى هذه الحالة تبول بول أ کل اللحوم 

(ب) أضاف عنصراً ليرى ماینتج » وذلك بأن أعطى العشب للأرانب » 
فكانت دائماً فى هذه الالة تبول بول أ كلة الأعشاب 

و - آجری التحر بة عدة مرات » ليق بأن الملاحفلة | تخطىء 

ه - لأ إلى طر يقة الانفاق فى حالة واحدة مم تغيير سائر انظروف » 
وذلك بأن أجرى التجر بة على فرس » بحيث أعطاها المشب مرة » ومنعه عنبا 
رخ » فكانت النقيحة هی نفسها التى ظهرت فى حالة الأرانب . 

٩‏ - وصل فى النهاية إلى f>‏ عام جديد » وهو : أن جيم الميوانات 
الصاعة تتفذی الم حيث يكون ول | كلة الأعشاب شیا ببول أكلة اللحوم 

۷ س قام بتطبیق استنباطی تحقيقاً لقانونه الذى وصل إليه » إذ قال لنفسه 
لوکان القانون صادقا » لوجدت بول الارانب افیا حامضا حين أطممها للجم 
فعلا . . وقام بالتحر بة فتبين صدق النتيحة . 

م س ثم قام تطبیق استنباطی آخر محقيقاً لقانونه » إذ قال لنفسه : لوكان 
نون صادقا » اوجب أن تکون التفاعلات الموية للأرنب وهو يتغذى باللحم 


ss‏ اش سه 


شبيهة باتفاعلات الموية عند أ كلة اللحوم . . . وقام باتتشریج فتبین صدق 
النتيحة فى هذه الخالة أيضاً . 

طر بف التم الفسى : 

طر يقتا الاتفاق والاختلاف تتوقفان كلاها على إضافة عامل بآسره أو حذف 
عامل بأسره لفری ارتباطه مع عامل آخر » فلك أوقن بأن «کل | هی ب » 
الفسهما حتمعین فى ظروف متلفة» فأ کون ذلك مصطنعا لطريقة بقة الاتفاق » ثم 
أعزل أحدها لأرى هل رول الثالى تبعا ذلك › فأصطنم مبذا طريقة الاختلاف 

لكن هناك حالات يستحيل فما التحقق مر ارتباط عنصرى « | » 
ودب » يحضورها جل » أوغيابهما حل ؛ فافرض - مثلا ‏ أننا ترید أن 
عرف مدى الارتباط بين الكلسيوم فى طمام الأطفال [ ولنجمل هذا هو عنصر 
ها 4] وتم وأسنائهم [ولنجمل و ق16۳9 دو هنا ا 
أن ترکن إلى وجود الكلسيوم فى طعامهم مقترنا ينمو اسنام دولا أي 
ترکن إلى حذف الكلسيوم من طعامهم لفری هل يقف نمو أسنانهم تبما إذلك ؛ 
لأن أسنان الأطفال لايتوقف كوها على الكلسيوم وحده » فإذا حذفناه حذف 
تاما من طعامهم 4 وتا نهم » لكن بدرجة أقل من نموها فى حالة وجود 
الكاسيوم فى الطمام . 

فالطلوب فى هذه الحالة هو معرفة النسبة فى التغير بين عنصرى 12» 
و «ب» : فک تزيد أو تنقص » ن 612 وک تزيد «ب » أو تنقص تبعا 
لزارت ۲۳2۶ 


5 اص تالون التغير النسی م صاغه » مل » هو : 8 إذا ما لا حظنا تغيراً على أى 
حو فى ظاهية ما » مصاعرا نتفر ظاهسة 7 ت تلاك ااظاهس: سیب 
هذه » أو نتيجة لما » أو حرتبطة بها ارتباطا علا علی نو 


— ۷۷ — 


فقد نيحد أنه کلا زادت « | » عتوالية عددية » زادت «ب » عتوالية عددية 
کذاك ؛ محیث تکون الصورة الرعزية کا يأتى : 
١م‏ ب 
۲ | ۲ب 
۳ + ۳ب 
أى أن مضاعفة « | » تؤدى إلى مضاعنة « ب 6 » وثلائة آمثال | » تؤدى 
إلى ثلاثة أمثال « ب » ومکنا 
وقد جد أنه كلا زادت « 1 » عتوالية عددية » زادت «ب » عتو الیه هندسية 
حيث تكون الصورة الرسزية کا يأنى : 
أنهي انه 
۳ ۱ »ع بت 
۳ | بت 
وقد حد أحياناً أخرى أنه كلا زادت « | ۾ نقصت « ب ) بنسبة مطردة س 
فی هذه الحالات جیما حک بارتباط سبی بين العنصر بن 
وأهمية طريقة « التغير النسی » هی فى التقدبر الكى للموامل الرتبطة ؛ فهى 
فى معنم اللات طريقة نلحاً إلمها بعد الفراغ من محديدنا لأى العوامل برتبط 
بالآخر » حدیدا نعتمد فيه على العر بقتین الأخربين » الاتفاق والاختلاف ؛ 
فقد نم أن العادن تتمده باطرارة بطريقة الاختلاف مثلا » لكننا بطر يقة 
التغير النسبى » نعل فوق ذلك معامل المدد ؛ بعبارة آخری » طريفة التغیر النسی 
هی التِى ىء لنا سبيل التمبير الرياضى” عن قوانين الطبيعة 
ونقول إن حکا عاما مثل « كل | هى ب » قد ثبت صدقه بطريقة التغير 
النسى » لو تحقق ما یی : 


سس ارلا 8 سه 


) کل مثل يؤيد الارتباط بينالعنصرين» يدل علأن زيادة (أونقصا‎ - ١ 
» فى 1 » لا بد أن تتبعها زيادة ( أو نقص ) فى « ب‎ 

۲- کل عناصر الموقف - فيا عدا « | » و «ب ۲ تال ثابتة 

وما تجدر الاشارة إليه لتنبيه الباحث بهذه الطر يقة إلى وخ من‌الاطاً قريب 
اوقو ع أن ااتغير النسبى بين عامی ۱۲ 6 و «ب » قد يذير أنجاهه بعد حد معين ؟ 
فثلا كلا نقصت حرارة الماء قل ححمه » حتى إذا ما وصل إلى حد معين » أذ 
نقص الرارة بزيد من حج الماء ؟ ومن هذا اقبیل أيضا أ كلا زاد الذغط على 
غاز 3إ“ ححمه » حتی إذا ما بلغ الضغط جدا معینا » حول اناز إلى سائل 

وفى الاقتصاد قانون معروف بطل عليه اسم « قانون تناقص الذلة » مؤداه 
أن الانتاج بزيد زيادة مطردة مع زيادة النفقات على نحسين وسائل الإنتاجر » 
كالخخصبات فى حالة الزراعة » والإعلانات فى حالة التجارة وما إلى ذلك - نکن 
هنالك حدا معينا يبدأ عنده ال نتاج فى تغيير نسبته بالقياس إلى زيادة المصروفات 

ومن ذلك كله يتبين مقدارٌ ما تتطلبه هذه الطريقة من حذر وحرص » حتى 
لا ينخدع الباحث باطراد الزيادة أو التقص بين عامل 9| » و«ب ) فیعمم 
الک على صورة قانون » مم أن ذلك الاطراد نة ی 

ومن أول الأمحاث العمية التى قامت على أساس هذه الطر يقة » دراسة قام 
بها « الد کتور ولم فار ۳4" عن وباء الکولیرا فى انجلترا ( ۱۸۵۸ = عم ) 
ففارن بين نسبة الوفيات وارتفاع الإقلم الذى كانوا إسكنونه » فوحد تناسبا عسیا 
بين اجانبین » فكلما زاد ارتفاع الاقلم قلت نسبة الوفيات بال‌کولیرا ؛ وقد بلغ 
من جاح فى ناج محثه حدا تمكن معه أن يصوغ تلك لت فى معاولات 
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رياضية » يمكن بها حساب عده الوفیات إذا عرف ارتفاع اللسکان 

هذا مثل يبين فك أيضا كيف بتعرض الباحث بهذه الطر يقة للخطأ » إذ قد 
مجد ارتباطا نسبيا بين عامل ظ | 6 و « ب 6 فير بط يينهما ريطأ سببيا » مم أن 
الاس قد لایکون كذلك ؟ فی هذا الثل الذى آمامنا » مثل وباء المكولير ۱ 
وتعليله » قد تطلب الس بعد ذلك عناء طويلا فى البحث العلى القاعم على 
استخدام الالات المكبرة الدقيقة » حتی استطاع ام البكتر ولو الألانى 
« رو برت كوخ » آن یکشف عن اغا ی ی و 
فتفسده وتگون ذلك سبا فى الو باء 

معامل ابر تا 3 ۱ 

بافت طريقة التغير النسی التى بسطنا جوانبها فيا سلف » والتی كانت 
إحدى طرق البحث التى ذکرها « مل » کا ذکرها د بیکن » من قبله » حدا 
میدا من الدقة فى العصر الأخير » بفضل الطرق الاحصائية التی شاع استعالها 
خصوصا حين تقنوع العینات الراد بحثها وتتعدد إلى درجة يصب معها إدراك 
الارتباط بين الموامل بغير علية حسابية » لاسا إذا كان محال البحث متصلا 
وضو ع إستعمى على جارب العامل » کملسی الحياة والاجتماع ‏ فعندنذ يقوم 
البحث الاحصالی مقام التجارب فى ااملوم الطبيعية » لأ ن كلا منهما طريق يؤدى 
إلى التقدیر الرياضى” الذى يضور الارتباط بين ظاهرتين 

وتطلق عبارة « معامل الارتباط © اسما للقيمة الرياضية التى تمثل الارتباط 
بين| الظواهس الإنسانية والاجتماعية بصفة خاصة ؛ فنقول إن « معامل الارتباط » 

بين ظاهيتين هو « + ۱» حين يكون الارتباط إيجابيا كاملا بين آفراد 


Correlation Coefficient )١( 


کک 
الجموعتين اللتين منهما تیکون الظاهيتان الوضوعتان نحت البحث ؛ فافرض 
- مشلا ل أننا ريد معرفة الملاقة بين قدرة الطالب فى اللغات الأجنبية 
کالامجلیز ية وقدرته فى العلوم الرياضية كالندسة » فنتخبر موعة اختياراً عشوائيا 
من بين الطلاب » ونقارن بين قأئمة درجاتهم فى اللغة الإنجليزية وقائمة درجاتهم 
فى الهندسة » فإذا وجدنا أن ترتييهم فى القائمة الأولى هو بعينه ترتیهم فى القاعة 
الثانية » عي ثكان الأول فى قائمة هو تسه الأول فى القائمة الأخرى » والثانى هو 
الثانى . . . والأخير هو الأخير - قلنا إن « معامل الارتباط » بين قدرة الطابة 
فى اللغة الا مجليزية وقدرتهم اة ناف ا اى اه ااا 
إيحابى کامل 

ونقول عن « معامل الارتباط » بين ظاهی‌تین انه ١  «‏ » إذا كانت 
النسبة بين أفرادها سلبية کاملة » والسلب السکامل معنیان : فاما أن یکون معناه 
آنهکلا حضرت ظاهمة منهما اختفت الأخرى» فلا بلتقیان أبداً » و ما أن یکون 
معناه فى حالة حضور الظاهی‌تین معا س أن از يادة فى إحداها نستازم نقصاً مواز يا 
له فى الأخرى ؛ فاذا محثنا - مثلا ‏ فى جموعة من‌الطلبة اختیر آفرادها اختياراً 
عشوائيا » لنعل مدى الارتباط القائم بين السن والقدرة على المفظ » فظهر آن كبر 
المجموعة عمراً هو أقلها فى عدد الكلات التى استطاع حفظها فى فترة معينة من 
الزمن » وأن أصغرها عمراً هوأ كثرها حفظا » وأن الثانى فى قائمة الأعار هو 
من مجی+ قبل الأخير مباشرة فى فاعة القدرة على الفظ » والثالث فى الأولى » 
هو الثالث من أسفل فى القامة الثانية وهل جرا » كان الارتباط بين الظاهرتين 
- ااسن والقدرة على الفظ س سلبيا كاملا » وقلنا إن « معامل الارتباط » 
ساوى « سہ 6۱ 

ومُعامل الارتباط يكون صفراً حين لا يكون ثمة ارتباط بين الظاهرتين » 


ح إمع — 


فإذا حضرت واحدة جاز أن تحضر الأخرى وجاز ألا تحضر على حد سواء » 
وإذا زادت الأولى » جاز أن تز بد الثانية أو تنقص على حد سواء . 

وفيا بلى طر يقتان نبين بهما كيفية استخراج معامل الارتباط بين ظاهرتين 
أو جموعتين : _ 

: ح ری ابزولى‎ ١ 

هذه طريقة سهلة فى استخراج معامل الارتباط بين مموعتين حين لا نملك 
من وسائل الضبط الکی فى مفردات موضوعنا إلا إمكان ترتیبها ؛ وهی طر بقة 
إن تكن تتانجها تفريبية » إلا أنها مفضلة لسپولتبا على الطريقة الثانية التى 
تتقعى إلى نتيجة أدق » لسكنها أعسر سبيلا 

افرض أن لدينا جموعة طلاب عددها اثنان وعشرون طالبا » حصلوا على 
القرتيب الأتى فى التار بخ والجبر » وأردنا أن نعرف إلى أى حد تتمشى القدرة 
فى التار بخ مع القدرة فى اير 


(۱) هذا ال والثل الآنى «أخوذان من : 
Principles and Problems of Right ۵‏ قاع Burtt.‏ : سن ۲۸۰ — ۲۶۹۲ 
وعکن الرجوع إلى أمثلة أخرى فى کتاب « الاحصاه » للدکتور عبد المزیز القوصى 
و الدکتو ر حن كد حسين ؟ الفصل الثامن 
(۳۱) 
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لريقة الل : 
الصينة التى نستخرح بها معامل الارتباط فى مثل هذه الحالة هى : 


1 ف" 


AE 3 7 


سرع ال موز فى هرم العم : 
ر = مُعامل الارتباط 
> #وع 
ف عت الفرق بين درجتی الترتيب 
ع = عدد أفراد المجموعة 
وعلى ذلك فقيمة المعادلة بالأرقام تكون : 


۷۲۸۸ 5 


اع لي سيم 

2 ۲۳۲ س( 
۱۷۳۸ 

)۱ — AE) ۲ 


= 





۱۷۳۸ ۳5 
+ ۸۳ « ۷۲ 5 
۱۷۲۸ 
ETE 





د ٩‏ سب 
= ۱۲۲ر. 1 
= ۳۷هر» + 


من ذلك یتبین أن القدرة فى التار بخ تتمشى مع القدرة فى ابر [ فى هله 
الجموعة من الطلبة ] بنسبة عالية » تقرب من ثلاثة وثمانين فى الماثة 


سه 8۸ س 


۲ س الطر بهم الاسم : 
وهی | كثر دقة من الطريقة الأولى 6 وترف باس صاحبها 2 پپرسن 7 
> ومعادلة 9 پرسن » لتی نستخدم فى استخراج معامل الارتباط هی : 
ج س هی 
3ن > ی 
وشرح ارموز فى هذه الصيغة هو ا ياتى : 
as‏ معامل الارتباط 
ج 
= انحرافات قي الجموعة الاول عن وسطها الحسانى 
ح اتحرافات قر المجموعة الثانية عن وسطها الحسابى 
£ 
= عدد المغردات البحوثة فى کل من اعموءتین 
= الاتحراف السیاری(۳) لقم الجموعة س 
حر = الاجر اف المميارى لقم الجموعة ص 
وفما يل مثل تطبیتی لطر يقة « بيرسن 6 
الول الا ببین متوسط سقوط الطر ومتوسط ظهور الشمس فى مدينة 
بورتلاند » على مدى شهور السئة » والطلوب استخراج معامل الارتاط بين 


ر = 


G Mh <‏ © م« بم 





Karl Pearson )١( 
: الریافی هو‎ 


سم 5 
۷ £ س ۱ + ص 
س ` 3 ا ان ۷ 3 





ات 





کے مرخ نكت 











عمو ۰ 
"k=‏ 
الط ۱ 
لى د آله : 
١‏ بالنوسة]| 22 ص ص س٣ ٢‏ س" س ص 
1 51 ۱ 
شتآ 9 اله ل ]| لس 
نام | وه | ۲۰ ۹ | واا وه ۳۷:۰ | oj‏ 
فرار كوه | "٠‏ ۱۱-۲۸ ۱و4 |۱۹5۰ اس و۲۹ 
مارس ءوه | ۳٩‏ اوا اسه إفكوا اهم ات وود 


أريل ألم | ۸ اسیی.| ء اوه ده اوه 


























ماو ۶و۲ ۷ ۱۳-۱ ۳ | ٩ ۱۱۱٩‏ هو 
لوا ۶و۱ 6 ساو e4‏ .۱۰ - 9 
ولیو و ۷۱ او و ٩‏ ۲ ۷ | برجم 
أغسطس و مد آرم | ۱و٩‏ 2:۱ ا- اوه 
عوجر ۱,۷ ef‏ جع و ۹ ۹ و ١م‏ | ۸و۱ 
1 کتور +۲ | ti‏ 5 4 او , ۱ 1 
د پسمر ۲۷۷ | ۲۳ 6و۳ سوا ۱۱۱۰۰ اس و۷۱ 
ذوة]| oo‏ ۲ ۲۷۲۳|۹4 ۲۹۲۶ 
1 بالقسمة على ۲ اياتج: 
۰ ؟ 
و الجذر الترببعی = 


ا 

من المدول السابق يآبين أننا : 

١‏ ح استخرجنا متوسط سقوط المطر فى الشهر » وهو ۷ر۳ 

۲ - استخرجنا متوسط النسبة المثوية لطاوع الشمس فى الشهر ؛ وهو 44 

م لاستخراج « س » وهی انحراف قب الجموعة الأولى عن وسطها 
الحسابى » كنا نطرح متوسط سقوط المطر فى الشهر بصفة عامة من 


دومع 


متوسط كل شهر على حدة » فنی ينابر ملا طرحنا ۷ر۳ مرا 
درد فکان لناج هو ۹ر۲ وهكذا » على أن نتنبه لوضع علامة الناقص 
 «‏ ه ف الحالات التى تکون كذلك ؛ فنى أبريل » طرحنا متوسط 
الشهر بصفة عامة وهو ۷ر٣‏ من متوسط أبريل وهو ١ر٣‏ فكان النائج 
کا 

۽ - وكذلك فعل فى استخراج «ص » وهی امراف قم اجموعة الثانية 
عن وسطها الحسابى ؛ فنطرح متوسط الشهر بصفة عامة عن متوسط کل 
شهر على حدة ؛ فنی ينابر - مثلا ‏ طرحنا 46 من ۲۰ فکان 
نایم هو - ۱۸ وعکذا 

ه - استخرجنا م بع هذه الاحرافات ووضعناها فى عمودين متتابمین 

٩‏ تاوف العمود الأخيروضعنا حاصل ضرب هه الا حرافات 

فالقيمة المددية للمعادلة فى هذه الحالة تکون : 


يجا س ص 


رک س سس 
Pras aad‏ 
بسمته ور ۳۹۲ 


X TTI ۷ ۱۲‏ ارما 


۳۹۲ ۵ — 


۶ ۷ 


2 اج كرجه 
ومعنى ذلك أن الارتباط. بين متوسط الطر ومتوسط طلوع الشمس هو 


— 6۸۷ مسبت 


ارتباط سلى یکاد یکون ناما » لأنه إذا زادت نسبة الطر قلت نسبة طلوع 
الشمس » ودذلك بنسبه ٩۳‏ من 7 


تسیر الضوا نيع : 

سین شي آنا شرا آی حن س شنا عن اراک 
بهن ما يبدو عليه التباين من ظواهی‌ها » نكون قد خطونا خطوة وبقيت خطوة 

فکا أننا نطوى الحوادث الجزئية التعددة نحت قانون واحد » إذا رأيناها 
تطرد معا على عرار واحد » فاننا بعد ذلك نعود فنلتمس أوجه الشبه بين جموعة 
القوانين التى اننهینا الها » لعلنا جد بعضها یندمج فى بعضپا الاخر ؛ فإذا عفن 
آن قانونا تا هو فى القيقة متفرع عن قانون آخر أعم منه » آدغلنا الأخص فى 
دائرة لام » وکان ذلك منا بمثابة تفسيره » كا كان ادخالنا للحادثة الئية 
الواحدة تحت قانون بشملها هی وغيرها ما بطرد ممها فى الحدوث » تفسيرا ها 

فثلا للحرارة قوانينها اللاصة ‏ فى عل الطبيعة ب وكذلك: شرت 
قوانينه الحاصة » لكننا قد جد البحث » أن قوانين اطرارة والصوت معا » 
تدخل كلها نحت قوانين حركات الذرة » فاذا وجدنا شیثا كهذا »كان ذلك بمثابة 
التفسير لهاتين الجموعتين من القوانين « إذ تفسير القوانين العلمية معناه اندماج 
عدة قوانين من نوع بعينه حت قانون واحد » ففحن تمسر القانون الملی حين 
ننظر إليه على أنه حالة خاصة من حالات قانون آآخر أعم منه 4" ومن أمئلة 
ذلك فى تاریخ الم » أن « جاليليو » استخرج قانونا نايتا للاجسام الساقطة » 
لخاء « نيون » وجمل ذلك القانون حالة خاصة من حالات قانون ام > وهو 
قانون الجاذبية ؛ ثم جاء « أينشتين » وفسر قانون الجاذبية بأن رده إلى مبدأ أعم 


14 س‎ : Schlick, Moritz; Philosophy اه‎ Nature )١( 


— AA سس‎ 


منه » وهو مهدا القصور نی 

وإنه لا حدر بالذ کر فی هذا الوضع ؛ أن القوانين الكماوية كلها عکن 
الآن ردها إلى قوانين فى عل الطبيعة » و بذلك تصبح الكيمياء فرعا من فروع 
عل الطبيعة ؛ وأن علوم المياة ( البيولوجيا ) ما تزال موضع محاولات من العلماء : 
هل مجدون تفسيرها بدمج قوانينها فى قوانين الطبيمة » قتصبح ظاهرة الياة كأية 
ظاهرة أخرى فى الطبيعة من حيث قوانينها » أم يتعذر ذلك فتظل الياة ظاهرة 
قا بذاتها » لما قوانينها الخاصة التى لا تنطوى نحت ما هو أعم مها 

ونستطیع أن نضم هذا الى السابق فی تيز القوانین » فی عبارة آخری » 
فتول إن ارتقاء العرفة العلمية قوامه إمكان التعبيرعن عل ما بلغة عل آخر ؛ 
أو قل بعبارة ام » إن ارتقاء المرفة معناه إمكان التحدث بلفة واحدة عن العانی 
التى قد نظن بادی ذى بده آنا حتلفة » فنتحدث عن « الماء » بألفاظ 
« الأوكسجين » و « الاسروجین » ؛ ونتحدث عن « الحرارة 4 بلفة الطاقة 
المركية فى الذرات » وهکذا ؛ فير التقدم فىالعلوم هو کا يقول «رسل »7 
عبارة عن التقليل من عدد الکیات اللازمة لاتعبيرعن عامنا » فكلا ارتقينا فى 
لعرفة » ر بطنا العلوم بعضها ببِمْض » وأد مجنا بعضها فى بعضها » فاستطعنا بذلك 
أن نتکلم عن بعضها بفة بعضها الاخر ۱ 
۱ مک اروس:فرار : 

« الاستقراء هو ذلك الضرب من ضروب الاستدلال » الذى يكشف لا 


عن قانون عام » أو برهن عليه 4( 





)0( امرجم قه » صي ۲۰ 
Russll, 8., Human Knowledge ۲)‏ : ج ع ء ف ۲ » س وه» 
Williams, Donald, The Oround of Induction (¥)‏ : سن ۳ 


— A — 


فإذا وجدا فى جری خبرتنا أن بعض العناص ركالماء والزئبق یتخذ الصور 
الثلاث : صلب وسائل وغاز » 3 رادتنا التحارب يقينا ا بأننا كا ازددنا دقة فى 
آلات التسخین والتبر.د » ازداد عدد العناصر التى عکننا أن وما إلى تخار 
أو أن جمدهاء اتنبينا إلى التعمي فى الحم بأن کل العناصر فيها قابلية التحول 
إلى هذه الصور الثلااث » وحن على ثقة من حة ما انتهینا الیه(؟) 

وتصيم الحم بناء على خبرة محدودة » ضرورة لاغنى عنها فى اللياة اليومية 
وق العلوم سواء بسواء »> وذلك لأننا بطبيعة الخال لا ندرك من العالم إدرا كا 
تا هار شرا » إلا جزءاً ضئيلا » إذ حول المد الکانی أو البعد الزمانى أوكلاما 
مما » دون أن ری بقية الاجزاه > فلیس ا من استدلال الجانب الذى لم 
نلاحظه على أساس ما لاحظناه 

ومن هنا نشا ما يسمونه : مشکلة الاستقراء ؛ فكيف أمكننا الك على 
ما لم يقم لنا فى حدود خبرتنا ؟ 

إنه لا إشكال فىحالة الاستدلال الاستنباطى - فى العلوم الر ياضية مثلا س 
لأننا فى الاستنباط نزع نتيحة كانت حتواة فى المقدمات » ولا مرج عن حدود 
تلك القدمات ‏ فادا كاز نت القدمات ماما بصدقها »کان نت النقيحة مُسَلما بصدقها 
أيضاً ؛ وأما فى الاستقراء فنحن -- مک تعر یف الاستقراء - جاوز حدود 
ما تمه » لنحك على مالم نکن نعلمه ‏ إذ ثرانا نستند إلى قلي لخيرناه » فى الحم 
على كثير | تخبرّه -- فكيف جاز لنا ذلك ؟ هذه هى الشسكلة 

إن معظر من تناول الاستقراء بالبحث » ومن هؤلاء « رسل 6 نفسه » 
لا دون مناصاً من الاعتراف بوجود مبدأ عقلی لم ده فن ي اطسية » 
هو الذى یکون سا فى تم الأحكام العمية ؛ فهما بلفت من اخلاصلت 


سس سد و وص 


A — ۵۷  : ولمع[‎ S., Principles of Science (1) 


س — 


للمذهب التحر يى س فى نظر هؤلاء ‏ فلا مندوحة لك فى النهابة عن أن تعترف 
بثىء | يأتك عن طر يق التجر بة » وهو البدأ القائل بأن ما يتضدق على يعض 
أفراد النوع الواحد » يمدق كذلك على بقية أفراده » وبذلك یکن التعیم ؛ 
« فعلى فرض أن القوانين الطبيعية كانت قائمة فى الماضى باطراد تام » فهل لدينا 
ما يبرر الفرض بأن هذه القوانين ستظل كذلك قائمة فى المستقبل ؟ »۳ » من 
أجل ذلك ری « رسل » أننا فى النهابة مضطرون فى الاستقراء إلى الرجوع إلى 
أساس غير تخريى » وهو ما یسمیه « بدأ الاستقراء ٩۳۵‏ ؛ « إن أولئك الذين 
يتمسكون بالاستقراء » ويلتزمون حدوده » بریدون أن ی كدوا بأن النطق كله 
جریی > ولذا فلا ينتظر منهم أت يتبينوا بأن الاستقراء نفسه س حبیهم 
المز بز يستازم مبدأ منطقیا لاعکن البرهنة عليه هو نفسه على آساس استقرایی » 
إذلا بد أن یکون مبدأ با ۾ 

فالرأى عند كثيرين » ومنهم ,« رسل » كا تا » هو أن التجر بة المسية 
وحدها لا تكنى » « ولا بد لنا إما أن نقبل مبدأ الاستقراء على أساس التسليم 
بصحته » فنستبره وا شمه عل صسدق ف 4 وإنا أن ندم هنا عن مبرر 
ببرر لنا أن نتوقم حوادث الستقیل قبل وقوعها ( على أساس خبرة الاضی ) »(*) 

فسوالنا الآن هو : هل جوز لنا الك بصحة الاستدلال من حوادث لاضی 
على حوادث الستقبل » دون اارجوع إلى أى مبدأ عقلى 15> كبدأ الاستقراء 
الذى اقترحه « رسل » ؟ ‏ ای هل تكن أن ق آحکامناالاسظر اله 
Russell, B., Problems 9 Philosophy )۱(‏ : ص ۱۰۰ 
(؟) Principle of Induction‏ 
Russell, B., Our Knowledge of the External World (f) ۰‏ : س “¥ « 


) الطبمة الثانية‎ ( 
۱۰ ی‎ : Russell, 8, Problems of Philosophy (4) 


س 


على الجر بة الجسية وحدها » دو الرجوع إلى أى مبدأ لا تکون التجر بة 
اطسیه مصلره ؟ 

افرض - مثلا - أن رجلا قفز من نافذة على ارتفاع بعید من الأرض » 
فول هناك ما يبرر الحم بأنه سيسقط حتا على الأرض » وأنه لن يتحه احاه 
آخر» كأن رتفم إلى السماء » أو يتحرك فى خط أفق ؟ ( هذا الثل ضر به 
« رسل » فى سياق حديثه ) » سيجيب رجل الل ورجل الشارع على السؤال 
بالإريجاب » استناداً إلى اللبرة السابقة فى سقوط الأجسام ؛ أى أن الهرر لما فى 
الم هر أن الأجسام التى تمائل فى ثقلها جسم الإإنسان » قد سقطت إلى الأرض 
حيت الت بهافى جار بنا الماضية 

كن السؤال لازال قائما : هل هناك مبرر عقلى بحت أن جیء هذه الجر بة 
الجدددة مشامهة التحارب الاضية ؟ 

وحن س وفاعا عن الذهب التحریی ‏ نسأل بدورنا : ماذا يريد هؤلاء 
بقولم : « مبرر عقلى » ٩۳۱‏ إذ نرى أن الشكلة كلها متركزة فى المراد بهاتين 
الكلمتين ؛ فقد يأخذها قاری" ععنی ضيق متزمت » وقد يأخذها ثان بممنى 
واسع متساهل » وقد يأخذعا ثالث بالعنی المألوف فى متوسط الياة اليومية الجار بة 
ولی زد ذلك توضیحا » نضرب الثل الأنى : 

او قال قائل : « إن فى القاهرة بضع مثات من الأطباء » فهم السامع العادى 
كلة « طببب » ععناها الألوف عادة » وهو أنها تطلق على شخص ظفر بشهادة 
علبية فى الطب + ومشتفل بعلاج المرضى ؛ وعندئذ قد تراه يقبل القول بأن 
القاهرة فيها بضع مثات من الا طباء 

00 راجم فى ذلك ثا قها کتبه 6۵۳۵7۵۵ Paul‏ فى علة Mind‏ عدد ۲۳۰ 
شهر أبريل ۱۹:٩‏ 


A —‏ — 
لكنك قد جد من الناس من يماق على القول السابق معترضا : بل ليس 
فى القاهرة طبيب واحد ؛ وقد تسأله : ماذا تعنى بكلمة « طبیب © ؟ فیحیب 
بأنه الشخص الذى ظفر بشهادة عامية فى الطب ویستطیم أن يمال كل مرض 
بغير استئناء حيث لاستعمى عليه شىء ؛ ومثل هذا الشخص لا وحود له 
وكذلك قد تجد من الناس مَن مدل لك القول السابق » بأن يضيف إلى 
بضم الثات من الأطباء الذين ظفروا فى الطب بشهادات علمية » بضع آ لاف من 
يعالجون الرضی ولیس لم تلك الشهادات » وعندئذ يكون معتی « طبيب » 
فی اعتباره هو الشخص الذى يشترك فى علاج المرضى > کائنا من كان » فا أن 
تحسب بين الأطباء س على هذا الاعتبار س کل ائز البيوت اللاتى يتيرعن 
وصفات اشفاء المرضى 
فادا أنت قائل إزاء هذه المواقف الثلائة جاه قول القائل بأن فى القاهرة 
بضع مثات من الأطباء ؟ ات أنها صوا بكلها ء ولا تعارض فى صوابها جميما » 
لأنها لاتتحدث عن ثیء واحد » ب لكل منها يتحدث عن ثیء تلف غا 
يتحدث عنه الاخران : فف القاهرة بضم مئات من الاطباء » إذا أخذنا کلة 
« طبیب » عمناها الألوف » ولیس فما طبیب واحد » |ذا أخذنا الكلمة عمنى 
ضيق متزمت » وفيها لاف الاطباء » إذا أخذناها بمعنى واسم متساهل 
والظاهی أن الفرقی بين من یقولون إن فى التجر بة ااضية وحدها ميرراً 
عقليا كافيا للحي على الستقبل ؛ و بين من یقولون اه ليس هناك مبرر عقلى 
يكت لذلك » هو فرق من هذا القبیل فى الاختلاف على معنی الأ'فاظ ؛ فالأولون 
يأخذون عبارة « مبرر عملى 6 ععنی والاخر ون بأخذونب عمنى آخر » ولذلك 
ققد يكون الفريقان صادقين » دون أن يكون فى صدتهما معا تعارض أو تناقض 
فالذين يقولون إن تجربة الماضى وحدها ليس أيها مبرر عقلى يجيز أن حك 


سس سيوج سد 


في ضونها على الستقبل » بریدن بهاتين الكامتين : « مبرر عقلى » - صدقا 
یقینیا فى النتيجة » أوقل إنهم ریدون بهما أن یکون الاستدلال استنباطیا » 
نتيجته محتواة فى مقدماته » و بذلك یستحیل أن نتعرض للخطأ ؛ فإ ن كان معنی 
كلتى « مبرر عقلی » عندم هو أن يكون الاستدلال استنياطها » يقينى النتيجة 5 
لاحتواء المقدمات علپا » فواضح أن الاستقراء لا يكون فيه « مبرر عقلى » بهذا 
العنی » لأن الاستقراء ئيس استنباطا 

اكن ناذا تفهم « المبرر العقلى » بهذا الممنى ؟ إنها لاتمنى ذلك فى العلوم 
ولا ی الخياة الجار ية 

فلو قیل لى فى اعياة الجارية إن | سيلاعب ب » وأنا لا أعرف عن 1» ب 
إلا أنهما امبا ست مرات فا سبق » فكسب | فى أربع منها عدت 
فى اثنتين » فان هنالك مبرراً من هذه الخبرة الاضية يبرر لى أن أقول بأن | 
سيكسب اللعب هذه المرة باحتال أرجح من !هال أن یکسب ب 

وعلى هذا الأساس نفسه يكون البرر غابة فى القوة » حين أحك بأرنف 
ارجل الساقط من الثائزة » سیتحه فى سقوطه حوالارض ‏ وان الشمس ستشرق 
غداً » وهکذا 


قد يقول المعترضون : لكن هذا ترجیح لايقين ؛ وحن بحيب نمي 
والعلوم الطبيعية ,كلها قاعة على الترجیح لا اليقين لان اليقين لا يكون إلا فى 
القضايا التحليلية التى لا تقول شيا جديدا كقضايا الرياضة » وأما القضايا التركيبية 
الى تفی" محدید » فهی وأا معرضة لشىء من الحا » ولذا فصدقها امال » 
دون أن يكون ذلك علامة نقص فما » أو دليل عيب فى منطقها » و ما یکون 
العيب والنقص عند المنطق الذى بريد أن ممل القضايا بنوعیها الختلفين 


لاوج — 
- التحلیل والتركيى س نوعا واحدا » وف التفرقة بين هذين النوعين من 
القضايا » تقم نقطة هامة من نقط الارتكاز الرئيسية فى النطق الوضعى 

إنه إذأ كان طابع القضايا التحليلية هو اليقين » لها محصيل حاصل لايقول 
شبثا جديدا » فان طابع القضايا التركيبية هو الاحتال » لأنها تنى' يجديد 

لکن ماذا نريد بكلمة « احتال » ؟ س ذلك هو موضوع الفصل الا نی » 
وهو آخر فصول الکتاب 


الاح للات و حساءها 





الاو فر والهيرررم : 

الصادفة والضرورة كلتان متضايفتان » أعنى أن الواحدة منهما لا تغهم 
إلا مقرونة بالأخرى » فمنى الصادفة لایتبین إلا بالنسبة إلى معنى الضرورة» 
والمكس يح كذلك 

ولا كانت الصادفات هی أول ما تناولته نظر بة الاحتالات بالبحع0؟ ع 
دير بنا أن نقول كلة فى تحدید معنی « للصادفة » قبل الفی فى حديئنا عن 
الاحتالات وحساما 

تكون العلاقة بين شیئین | » و« ب  »‏ من حيث ضرورة الاتصال 
أو الصادفة ‏ فى إحدى المالات اثلاث الاتية : 

١‏ - فإما آن | » تقتضى «ب» بالضرورة » مثال ذلك أن صفة البياض 
فى الشىء تقتضى أن يكون ذلك الشىء ممتداً يشغل حيزا من الفراغ 

۲ - وإما أن « !4 استيمد «ا با 6 بالضرورة ؛ مثال ذلك آن صفة 

(۱) بيدأت نظرية الاحتالات على بدی « باسکال » فى النصف الثالى من القرن السابع 
عشر ۽ وذاك حن أرسل « شفالبه دی مره » إلى و تاسکال 4 اله عن الواب الریاضی 
الدقيق اسألة نتأت 4 أثناء المقامرة والسأة مى : ما درجة احتال أن بظهر رقم ٩‏ فى زعسرنى 
اللمب معا » مىة واحدة على الأقل فى أريم وعشرين رمية متعالية الزهرتين ؟ فأجابه «پاسکال» 
الجواب الصعیح ‏ القائم على أساس رياضى » فكان ذلك أول اشتراك ارياضة فى نظرية الاحالات 
وطريقة حسامها 


۱۳۳ س‎ : Kreale, W., Probability and Induction ر اجع‎ 


هو 


البیاض فى الثىء تستبعد أن یکون أخضر فى الوقت نفسه 

۳ - واما أن وجود 8 ۱ 6 لابعنی شا بالنسية لوجود «ب  »‏ فقد وجد 
وب » وقد لا نوجد على حد سواء » مثال ذلك العلاقة بين صفة البیاض نی 
الشىء وصفة کونه م بعا 

فنى هذه الالة الثالثة ترى أن « | » لاهى تقتضى بالضرورة وجود صفة 
دب » ولا هی تستبمدها بالضرورة - و بعبارة أخرى إن وجود ٩۱9‏ مع 
وجود اب » فى مثل هذه الخالة يكون مصادفة 

من هذا التعريف لكامة « مصادفة » يتبين فى جلاء أنها كلة لا ينهم لها 
معنى إلا بالااضافة إلى سواها ؛ فلا معنى لقولتا إن « ب » مرت فعل المصادفة 
إلا إذا نسبناها إلى « ١‏ » ؛ وإذا قال قال عن ثىء ما إنه حدث بالمصادفة » 
كان عثابة من يقول : إنه بالنسبة لما آعلمه (وهذا هو مانرمن إليه بارسن « | ») 
يكون الشىء (س) قد حدث بالمصادفة ۰ أى أن ما يعلمه هذا الشخص لا يستازم. 
بالضرورة » ولا ستبعد بالضرورة وجود «ب» س أى أن «ب» لایقتفی 
وجودها ثیء ولا عنم وجودها شىء مما يعلمه الشخص التکم 

وهذا العنى النسى لكلمة « مصادفة 6 يبين لنا خطاً الذين يقابلون بين 
الصادفة والحتمية مقابلة الضدين ؛ فقولنا إن « ب » مصادفة » ليس معناه أنها 
كذلك فى كل الظروف وبالنسبة لكل شىء على الاطلاق ؛ بل معناه اما 
مصادفة بالنبة لثىء آخر ه61 لكنها فى الوقت نفسه قد تکون محتومة 
بالنسبة لشىء ثالث «ح » 

وزيادة للتوضيح نقول إن علاقة المصادفة بين شيئين 412 22 ب » 
لايشترط فا أن کون تمائلية » إذ قد کون « ب » صدفة بالنسبة ل« | » 
لكن «۱» لا تكون صدفة بالنسبة ل« ب » - مثال ذلك إن من درس 


لاوج لس 


النطق قد يكون بالصادفة طالب بقسم الفلنة من كلية الآداب » لکن الطالب 
فى قسے الل نة من كلية الآداب يتحتم ان يكون دار الا 

فلو رمزنا بالرمز « | » لدراسة المنطق » وبالرمز « ب » لصفة کون الطالب 
فى قسم الفلسفة بكلية الاداب » كانت « ب » مصادفة بالنسبة ل «؟ © أى 
أن 8 | » قد توجد بنیر وجود « ب » لكن المكس غير سيج » أى أن « ب » 
إذا وحدت ؛ افتضى وحودها وحود « | » 

أما إذا كانت الملاقة بين « ١‏ » وه ب » وكذلك الملاقة بين اب » 
و«۱» کلاها مصادفة » كانت الحقيقتان مستقلتين إحداها عن الأخرى ¢ 
کصفتی « دراسة النطق » و « کون الدارس مصريا » فلا الأولى تقتضى الثانية 
ولا الثانية تقتضی الأولى 

ونمود بعد هذا الشرح » فنقول إن المصادفة لا تتنافى مع الحتمية إلا إذا 
كان ت كل حقائق الوجود وحوادثه مستقلة إحداها عن الأخرى على النحو الذى 
شرحناه نوكا ؛ ولكن الواقع غير ذلك » إذ من حقائق الوجود ما يقتضى بالضرورة 
حقائق أخرى » و إذن فالصادفة والحتمية لا يتناقضان ؛ أى أن الحادثة الواحدة 
المعينة قد تکون مصادفة بالنسبة لشىء » وحتمية بالنسبة لشیء آخر 


المصسار ف وار و*تمال : 1 
لو كنا نمل أن شيثاً ما « »١‏ یقتضی حتا أن يكون كذلك موصوفاً بصفة 
« س » أو ستبعد حا أن یکون موصوفا أيضاً يصفة قاف 4 لما كان هنالك 
إشکال » اننا فی الخالة الأولى ستقول حکا موجباً کلیا كهذا : کل | هی ب» 
وق الخالة الثانية سنقول حکا سالبا كليا كهذا : « لاإ مى ب » » وف ى كلتا 
الخالتين سنقول السك وحن موقنون من صدقه يقيناً اما » حتی إذا ماعرضت 
(۳۲ 


دوع 


لنا فى حياتنا بعد ذلك جرئية من جزئیات «1 »© عرفنا يقيناً اذا کانت موصوفة 
بصفة « ب » أو غير موصوفة مها 

لكن الإشكال يبدأ حين تكون «۱ » موصوفة بصفة «ب» أحياناً ؛ وغير 
موصوفة ما أحيانا أخرى ؛ أعنى حين بکون‌افتران « ۱ » و «ب» مصادفة ؛فمندئذ 
يستحيل علينا ‏ حینتصادفنا « | » — أن نحم حم اط نپا «ب» كذلك ؛ 
وکل‌ما نستطیمه فىهذه الال هو آن‌نقول ان « | » هذه ر ما تكون أيضاً «ب » 

غیر آن «رعا » لا نحدى إذا أردنا أن رتب على حکنا تصرف علیا » 
فالياة العملية زاخرة بأمثال هذه الواقف التى يريد فا الإنسان أن رتب على 
حکه تصرقاً ممیناً » مع أن معاوماته لا تزيد عن قوله « رعا » ... فى هذه 
المواقف لا بد لنا من حساب درجة الاحتال » حتى إذا ما كان راجحا هذه 
الناحية أو تلك » تصرفنا على أساس ذلك 


تظري: « كنز 4 فى مساب 0000 : 

إن درجة احتیال قضية ما » لا تتوقف على شىء فىطبيعتها » إنما تتوقف على 
نسیتها إلى قضية أخرى » وحتبنا أن نس أن درحة احتال القضية اواحدة 
مختلف باختلاف القضية الأخرى التى ننسبها إليها » أو بعبارة أخرى : إن درجة 
احتال قضية ما متوقفة على ما لدینا من معلومات » أو على مالد ينا من شواهد ؛ 
فإذا قيل لنا إن فيلاً بسر شارداً فى الطريق العام » كان احتال الصدق ضعيفاً 
جداً » لأننا ننسب هذا القول إلى ما نعلمه فى خبرتنا الماضية عما سير فى الطريق 
العام وما لا یسیر ؛ لكن القائل إذا أضاف إلى ذلك قوله إن هتالك فى الأرض 


Keynes, J.M. (Lord), Treatise on Probability (¥)‏ « ونجد ماخصا للنظر بهفی 
الفصل الامس من الزء الخامس من کتاب . Russell, B., Human Knowledge‏ : 
ص 8+٠‏ ۳۹۷ 


6٩‏ س 


الفضاء الجاورة ملعباً لترویض اليوان افجرت فيه قنبلة لحطمت بعض جدرانه ؛ 
فمندئُذ ترتفم درجة الاحتمال » لأننا نتسب القول فى هذه الخالة إلى معلومات 
أو شواهد من شأنها أن جمل احتمال الصدق قوي 

وكذلك لوقيل لنا إن سيارة عامة سير فى الطريق » كان احتال الصدق 
قويا جداً ‏ لاننا هنا أيضاً تنسب القول إلى ما نعلمه عن الأشياء التى تسير فى 
الطريق » فنجد درجة احتال الصدق عالية ؛ لکن القائل لو أضاف إلى ذلاك 
قوله إن هناك إضرابا عاما بين عمال السيارات العامة جميعا » فان درجة اتال 
الصدق فى هذه الال بپبط عا كان هبوطا شديداً ‏ وهكذا ترى القول الواحد 
تزيد درجة احقاله أو تقص حسب الشواهد التى نتسبه إلا“ 

فالاحتال س على نظرية « لورد کیْز » -- نسی ولیس عطاق ؛ فك أنه 
لا معنی لقولاك عن مکان «4۱ إنه بعید أو انه قريب » إلا إذا تعبته إلى 
مکان آخر ؛ وکا أنه لا منی لقولك عن عدد ما إنه « بساوی » أو زنه « أ کر 
من » إلا إذا قات العدد الاخر الذى تنسبه إليه فتراء مساو یا له أو كبر منه ؛ 
فسكذلك لامعنى لقولك عن قضية ما إنها محتملة الصدق إلا إذا ذ کرت القضية 
الأخرى التی تنسب القضية الأولى إلها » فتراها محتملة أو غير محتملة 

نقول إنه لامعنى لاحتمال الصدق فى قضية إلا بنسبتها إلى الشواهد ؛ حتى 
القضية التى ثبت خطؤها بالفعل » قد يكون ها درجة معينة من الصدق بالنسبة 
لبعض الشواهد ؛ فثلا قد خسرت ألمانيا الحرب الاضية فعلا » لسکن يجوز لنا 
مع ذلك أن نقول إن نصرها كان تملا بدرجة معينة على أساس كذا وكذا 
من الشواهد ؛ ومثل هذه الأحكام الاحتالية النصيّة على حوادث الاضی » 
تراها بكثرة فى کیب التار يخ ؛ وعكس ذلك سميج أيضا » وهو أن ماقد حدث 


Ritchie, A. D., Essays in Philosophy : هذا الثل التو ضيحى تاج ذدن‎ )١( 





سم 4 و هم — 


فعلا وثبت صدقه » مجوز لنا أن نقول عنه إن درجة احتاله كانت قليلة » وكان 
الأرجح عدم حدوثه ؛ فليس من التناقض أن نقول عن شىء إنه لم يكن محتملا 
بدرجة كبيرة لكنه وقم » وهذا هو مانقصده كا عبرنا عن دهشتنا لوقوع شىء 
تری وقوعه مرا يحيبا 

هکذا تری الاحتال س ذا العنی س تعبیرا عن العلاقة بين قضيتين ؛ 
والملاقة بين قضيتين قد تکون : 

١‏ - علاقة لزوم » بممنى أن صدق قذية يستازم صدق قضية أخرى ؛ 
وعندئذ يكون صدق القضية الثانية حصیل حاصل ما دمنا نعرف صدق القضية 
الأول ؛ ويرصل لدرجة الاحتيال فى القضية الثانية رقم ١‏ » دلالة على يقينها » 
إذ ما دامت القضية الأولى « سى » صادقة » أزم عرن صدفها صدق القضية 
الثانية « صى » 

؟ - علاقة تناقض » ععنى أن صدق قضية « س » إستازم كذب قضية 
< مى » ورمز فى هذه الخالة ادرجة احتال الصدق فى القضية الثانية بصفر » 
دلالة على استحالة صدقها » مادامت القضية الأولى قد فرض صدقها 

۳ س علاقة احتال تتفاوت درحته بين الصفر والواحد » أى بين الاستحالة 
واليقين ؛ وذلاك حين تتداخل القضيتان « س » و « ص » فلا الأولى لستازم 
الثانية بالضرورة » ولا هى ستبعدها بالضرورة » بل تراها أحيانا يتلازمان وأحيانا 
آخری لایتلازمان » كظهرر السحاب وسقوط الطر مثلا » فإذا ظهر السحاب » 
م يكن سقوط الطر محتا ولا مستحیلا » بل كان محتملا بدرجة تتفاوت 
باختلاف الظروف الأخرى 

وجدير بنا أن نلاحظ أن هذه النظر ية فى الاحتالات » تخاص الاحتال 
من النظرة الذاتية » وتجمله ما موضوعیا خارجا عن ذات الانسان الذى یقوم 


نت اوقت 


بقياسه » فليس الاحتال هذا المنی آم عقيدة شخصية لاسَند ها الا مانظنه 
شمن صواباً » بل القضية الدالة على احتال هى تعببرعن الملاقة بين قضیتین 
آخریین - كا یقول ومجنشتین ۳ س فإذا كانت العلاقة لزوما ضروریا كانت 
العلاقة يينهما درجة احتاها ۱ » وإذا كانت العلاقة بینپما تناقضا كانت درحة 
لاحتال صفراً » وإذا كانت الملاقة ينما هى بين هذين الطرفین » احتاج 
لاس إلى عمليات رياضية لقیاس درجة الاحتال » على نحو ماسنبین فيا بعد 


مساب ور مر ار “مال : 

لساب درحة الاحتال فى موقف ما » حب مراعاة مايأتى : 

١‏ أن تحص ی کل المکنات التى جوز وقوعها فى ذلك الوقف امین 

؟ - أن یکون كل تمكن من هذه المکنات ذا صفة محدودة معينة › 
فلا جوز لنا أن تحمل أحد الممكنات التى تحصبها مس قا بدوره من عدة کنات 
كأن نقول مثلا : إن لون الشى" الفلانى اما أبيض أو غير أييض » حاسبين بذلك 
أن 5 يكون فى الموقف احتئالان ممكنان » مم أن « غیر يض 6 تشمل احتالات 
كثيرة » قحب ذ کر هذه الاحتالات كلها 

۳ س أن تكون المکنات التى حصا متساوية القيمة الاحتالية ؛ وا 
الراد بالقيمة الاحتالية هنا درحة عقيدتنا نحن فى وقوع المادثة أو عدم وقوعها » 
بل للراد هو أن تكون النسبة التى حصل عليها حين ننسب كل ممكن من 
الممكنات على حدة ؛ إلى حقيقة معاومة » متساوية فى امالات جميعا 

ا مي ی بو مکنات ) هی : ات < ؛ 


مم سے 


۱۳۱ :ص‎ Weinberg, [. رت‎ An Examination of Logical Positivism )١( 


نت ۲ 


ثم كان إدينا حقيقة معلومة رمزها سى » فانا تقول إن المکنات متساو ية القيمة 
الاحتالية إذا كان : 


فباس ارر*عال فى افراوت المسمط: : 

اذا فرضنا أن موقفا معينا مس حتمل أر بع صور ممكنة » متساوبة كلها 
فى قيمتها الاحتالية » كان جوع هذه الالات الأد بع مساويا لدرجة اليقين » 
وهو العدد ١‏ ؟ وكانت القيمة الاحتمالية لکل حالة من المالات الأر بع هى + 

فبصفة عامة تقول إن درجة احتال وقوع حادثة ماء فى کسر بسطه واحد 
ومقامه عدد الممكنات 

وعلى هذا الاساس نفسه يكون عات الأسعدالة رال أن ی ی 
فى الثال المذكور › هو تلك أى هو صفر » أى أنه مستحیل مادام غيابها لم يكن 
بين المکنات التى عدهوناها حين أحصننا کل المالات الممكنة التى تقع عليها سس 

وما دام احتال كل حالة على حدة هو ۾ » ثم مادام اليقين هو ۱ » فان‌احتال 
عدم وقوع حالة ما من الحالات الأربع هو ۱ - T=}‏ 

مثال : إذا كان لدينا تسم ورقات » تحمل الاعداد من ۱ إلى ٩‏ » کل منمها 
تحمل عددا واحدا » فا درجة احتال أن یکون العدد على ورقة ختارها جزافا ؛ 
عددا فرديا ؟ 

هاهنا حمس حالات لأعداد فردية » وأر بع حالات لأعداد زوجية » وجموع 
الحالات تسم » إذن فالاحتال المطاوب هو 

مثال : ما درجة احتال أن يكون الواحد إلى أعلى حين ری زهية اللعب ؟ 


س اياج — 
الحالات الممكنة ست حالات » إذن فدرجة الاحتال الطلو ية هی + 


فاس ارو ۶ال فی الوادت ال رک : 

)1( الراد هنا هو قياس احتال أن یکون ثی" ما « ۱ » موصوفا بصفتین 
فى أن واحد ها وب » و «ح» 

وقياس درحة الاحتال فى هذه الخالة يجحرى على أساس «مبداً الاتصال +210 
ونصه کا يل : 

درجة احتال أن تتصف | بصفتی ب » < مما » هی درجة احقال أرف 
تتصف | بصفة ب » مضرو بة فى درجة احتال أن تتصف | ب بصفة < 

ونضع ذلك فى صيغة رمز به فتقول : 

ع (۱ سب ) = ع (إست) × ع (إت ساح" 

فاذا أردنا مثلا أن نستخرج درجة احتال أن يكون طالب عتازا فى اللغة 
الاجليزية والرياضة معا » وجب أن بحسب درجة احتال امتیازه فى اللفة 
الإجليزية وحدها » ثم نضرب ذلك فى درجة احتال امتیازه فى الرياضة على 
أساس أنه متاز فى الا جليزبة 

لاحظ أننا مخطىء ساب لو جملنا : 

(PN ای‎ ES ی‎ 

أى أننا مخطی* المساب فى الثال السابق لو ضر بنا درجة احتمال امتیاز 

الطالب فى الاغة الإنجليزية فى حرجة احتال امتيازه فى الرياضة لأن ذلك قد 





)١(‏ اسه بالإمجليزءة Conjuncilive axiom‏ درجم الفصل فى صاغته إلى « ال کتور 
رود 3۲02۵ .0.2 » أستاذ الفلقة الحالى فى جاممة كيردي س راجم مجلة 8100 المدد 
۰ من انحموعة الجديدة » ص ٩۸‏ 

۱ YT سن‎ : Kneale, W., Probabiiity and Induction )۲( 


س ئ مس 


يفوت علينا الاحتال بأن یکون الامتياز فى اللغة الإنجليزية هو نفسه عاملا يؤر 
فى درجة الامتياز فى الرياضة » ولذلك ینیفی -- بعد حساب احتال التفوق فى 
اللغة الاجلبزية س أن نضرب هذا فى درجة احتمال التفوق فى الرياضة فى هذه 
الال الخاصة التى ظهر فا تفوق فى الاحلمزية » لا فى درجة احتال التفوق فى 
اریاضة مطلقه من غير فيد 

فإذا كانت درجة الاحتال فى الخالة الأول وحدها هى : ل » ودرجة 
الاحتال فى الخالة الثانية وحدها ‏ على فرض تفن ا مال الأولى ‏ هى د 
فان درجة احتال اجتاع الحالتين معا ی من 

مثال : ما درجة احتال أن نسقط زهرة النره سر تين مقتاليتتين بالرقم + إلى أعلى ؟ 

احتال أن تسقط الزهرة فى الرة الأولى بالزقم ٠‏ إلى أعلى هو + واحمال 
أن سقط الزهرة فى الرة الثانية رقم + إلى أعلى على فرض محقق ال الأولى » 
هو + × + بح باه 

مثال اخر : وعاءان فى کل شما ثلاث کرات : اثنتان بیضاوان وواحدة 
سوداء » فا در-جة احتّال أن نسحب السوداوين فى وقت واحد ؟ 

قد مخیل إليك للوهلة الأولى أن هناك أر بع احتالات » هی : 


نت ب 4؛ ت س ؟ س ب ؟ س س 





[ ب = آپیش ؛ س - أسود ] 

لكن فى ذلك الحساب ماهلا للقيمة الاحتالية للابیض بالنسبة للأسود » 
و جمایما مقساو يتين » مع أن القيمة الاحتالية للأبيض أ كبر من القيمة الاحتالية 
للاسود» وجب صراعاة ذلك کے کا اسافنا سم عند حساب درجة الا<مال » 
ولشرح ذلك نقول 

ارمن لكرات الوعاء الأول بلرمز : سم » نبي » س 


— و ۰-9 
وأرمز لكرات الوعاء الثانی بالرموز : سم 4 بې 6 سر 
۱ إما أن تكون ب معي كن 


واحتال السحب من الوعاء الال هو : 
1 ما أن تکون تب أو ب أو س 
واحتالات امع بين | ۱۰ معا هی : 
بي صب سم ني سم ې 4 فب نی 5 نبي ی 6 
سپ جنال 5 ل سم :سې سې 4 سم شس 
وهی تسم حالات » فیها الأسودان معا مرة واحدة ؛ و ذن فاحتال سحهما 


معاهو + 

وهذه نتيجة نتفق مم ميدأ الاتصال الذى شرحناه» لأن احتال الأسود فى 
الحالة الأولى هو + وف الخالة الثانية هو + » وإذن یکون احتالما معا هو 
+ رس 

مئال آخر : ما درحة احتال أن أسحب ورقتین من أوراق اللمب فتکونا 
راون ( عدد أوراق اللعب ۵۲ ورقة » نصفها آسود ونصنها الأخر أحمر ) 

درجة احتال أن تکون الورقة الأولى حراء هی" 

وعلى فرض مق الخالة الأولى » فإن درجة احتال أن کون الورقة الثانية 
حراء أيضاً هى + ( لأنه سيتبق لنا بعد سحب الورقة الأولى ١ء‏ ورقة من بینها 

۵ ورقة حراء ) - وإذن فدرجة احتال أن تکون الورقتان السحو بتان 


(۱) الثل ا و من Intermediate Logi¢ la‏ لماحسدضع طدصوكة Welton and‏ 
ص 4۲۷ 


تطبی, مير ابوتصال على صر الروایۓ التار کي : 

إنه إذا روى رجل رواية عما شہدہ » وکنا نعم عن هذا ارجل أن نسبة 
الصدق فى كلامه هی ۳ » كانت روايته صادقة بهذه النسبة عينها ؛ فافرض أن 
رجلا آغر روى تفس الرواية نقلا عن الرجل الأول » وأن نسبة الصدق فى كلام 
هذا الرجل الثانى هى ایض ؟ » فان صدق الرواية کا يروما تصبح أسبته 
؟ × ؟ = چ أى آنها تقل ما كانت عليه فى الرواية الأولى س ومکذا إذا 
ظلت رواية معينة يتناقلها الرواة واحداً عن واحد » فإن نسبة صدقها تأخذ فى القلة 
مالم نفرض أن صدق الرواة دایعا نسبته ١‏ » فه‌ندند صدق الرواية سيظل عبارة 
عن ١ = ١ × ۰۰۰۰ ١ × ١ ×١‏ لكن افتراض الصدق الام فى الرواة 
جیما قليل الاحتيال 

يقول لا بلاس فى ذلك : افرض أن حادثة قد رواها عشرون شاهدا كل 
شاهد منهم يعتمد فى روايتها على سابقه » وافرض أن نسبة صدق کل شاهد هی 
ج » فإن درجة احتال صدق الرواية کا وصلتنا أخيراً تكون (.۲)" أى أقل 
من * » 

فباسی ارو مال فى الحواري ال سکم : 

(ب) المراد هنا هو قياس درجة احتال أن یکون شىء ما ۰۱ موصوفا 

بواحدة على الأقل من صفتی « ب 6 : « » 


(۱) الثل مأخوذ من كتاب بمرترائد رسل : Human Knowledge‏ : س 16^ „ 
des probabilitês (Y)‏ عدون راهدع hore‏ : ص ۱۷۷ والنس «نقول عن کتاب 
Westaway, F., Scientific Method‏ 


ست ۷ ء مخ بت 


وقیاس درجة الاحتال فى هذه الحالة تجری على أساس «مبدأ الا نفصال» (۱) 
ونصه کا بل : 

درجة احتال أن يتصف شىء ما < | » بواحدة على الأقل من صفتی «ب» 
و« » هى درجة احتال أن تتصف | بصفة ب وحدها » مضافا إلا درجة 
احتال أن تتصف | بصفة < وحدها » مطروحا منذلك درجة احثال أن تتصف 
| بصفتی ب» ح مما 

والصورة الرمزية لمبداً الاتفصال هكا بأنى : 

عزا ت /اح) جع ع (۱ ست) + ع (۱ا- <) 
اع( ست )°0 
لاحظ فى هذه الصيغة الرمیة أن : 
ع = درجة الاحتال 
۷ آو 

تب جح = صتنيا ه ب » و ح » معا 

وتقرأ الصيذة هكذا : إن درجة احتال أن کون ۱ موصوفة اما بصفة ب 
أو بصفة ح » تساوی درجة احتال أن تكون | موصوفة بصفة ب » مضافا له 
درجة احتال أن تكون | موصوفة بصفة ح » مطروحا من ذلك درجة احتال أن 
تكون | موصوفة يصفتى ب » < معا ١‏ 

ولشرح هذا الجزء الأخير من مبدأ الانفصال » نقول : 

افرض أن حالتى ب » ح متضادتان » أى أنهما لاتجتمعان معا » مثال ذلك 

(۱) اه بالاتجليرية Disjunctive axiom‏ يرجم الفضل فى صياغته إلى «الدكتوررود» 
۵ ,0.۲ آستاذ الفلسفة ا الى فى جامعة كبردج ؟ راجم مجلة 88150 المدد ۲۱۰ من انجموعة 


٩۸ الجديدة » س‎ 
۱۲۰ س‎ : Kneale, W., Probability and Induction (¥) 


س ار ۵ © س 


أن يكون لديك تذ كرتان فى نصيب » ولا بد أن تکون الراحة إحداها فقط > 
إذ لابريح فى النصيب إلا تذكرة واحدة » فها هنا يكون احتمال ر بحك بتذ كرة 
ب أو بتذكرة هو : 
م6( - ب) + ع( ح) 

لکن قد تکون حالتاب » ح ما مک اجتاعهما معا » مثال ذلك أن 
ورقة اللعب قد تتصف بصفتين فى أن واحد » فشکون - مثلا سيعة وتكون 
جراء » ولريد أن بحسب درجة احتال سحب ورقة تکون فا إحدى الصفتين 
على الأقل ؛ فعندئذ لا يكنى فى قياس درجة الاحتال أن تجمم احتال أن تکون 
الررقة السحو بة سبعة ؛ إل احتیال أن کون الورقة الحو بة رام ء لان احتال 
أن تكون الورقة المسحوبة سبعة دغل فيه احتال أن تکون حراء كذلك » 
وكذلك احتال أن تكون الورقة السحوبة حراء يدخل فيه احتال أن تكون 
سبعة كذلك ؛ لذلك لابکنی ساب احتال إحدى الالتين على الأقل جرد جمع 
الاحتالين » بل لا بد أن نطرح من ذلك درجة احتهال اجتاعهما معا 

مثال : ما درجة احتال أن نسحب ورقتين من أوراق الاعب » فتکوت 
إحداها على الأقل جراء ؟ ( عدد ورق اللمب ۵۲ ورقة » نصفه أحمر والنصف 
الآخر أسود ) 

احتال أن تکون الأولى حراء هو ۱ 

احتال أن تکون الثانية حراء هو + 

احتال أن تکونا حمراوين معا هو شک ( لقد أوتعنا هذه النقيجة فى مسألة 

سابقة ) 
.*. احتال أن تكون إحداها على الأقل حراء هو : 
ع امه 


۰ ۳ 


— 4 هه دا 


مثال آخر : وعاءان » الأول فيهم كرات بیضاء وکرتان سوداوان ؛ والثانى 
فيه * كرات بیضاء وأريع كرات سوداء ؛ فا درجة احتال أن أسحب 5 من 
کل من الوعاءین » فأسحب كرة واحدة على الأقل بیضاء ؟ 

أحهال تحت 25 بيضاء من الوعاء الأول هو 2 

احټال سحبكرة بيضاء من الوعاء الثانى هو سل 

احتال سحب کرتین بیضاو ین معا هو لك 
6 ادال سحب واحدة على الأقل بيضاء هو : 


امال رار الوذو ع 

الراد هنا هو أن نقیس درجة احتال وقوع حادثة ماعرة أخرى » بعد 
اطراد وقوعها بنسبة معينة فيا سبق 

فإذا اطرد وقوع اادنة فيا ضی بنیرتخلف فى ظروف ممينة ؛ وأردت معرفة 
درجة احتال وقوعها مرة جديدة إذا تكررت الظروف عينها » فافسم عدد ميات 
حدوثها فیا مضى مضافا إليه واحد » على نفس العدد مضافا إليه اثنان 

لأننا إذا فرضنا أن الحادثة لم تقم ید »ون اال وقوعها مساو لاحتال 
عدم وقوعها » فمنديُذ تکون درحة الاحتّال هی ٠#‏ لکنها إذا حدئت مرة » 
زادت نسبة احثيال وقوعها فى المرة اثثانية » وأصبحت ا = ج إذ الممكنات 
التساو بة فى القوة اهنت الآن ثلاثة : واحد مضى وهو بالامجاب » 
وائنان منتظران ‏ أحدها بالاحاب والاخر بالسلب ؛ أعنى أنه قد أصبح هنالك 
عاملان يشيران فى صاخ الوقو ع وعامل واحد يشير فى غير صاله 

و بصفة عامة » إذا وقست حادثة ما م من الرات » فیذا يعطينا م من 


تست 


المکنات فى صالح وقوعها » ثم نضیف إلى ذلك مکنین جدیدین : أحدها فى صا 
وقوعها والآخر فى غير صالحه » فتکون نسبة احتال الحدوث الجديد هی ت 

فافرض - مثلا ‏ أن صديقا زارك صباح الجمة عشر هرات متوالية 
فدرجة احتمال زيارته للك فى صباح اللجعة التالية هى 


ومعنى ذلك آن استمرار وقوع اطادثة دليل على آنها ستمضى فى وقوعها » 
نا رسال لشس قد اشرقت ی ی » فاحتال 


عا إنها تساوی ۱ » أى تبلغ درجة اليقين 

مواءمز المناصر افو 2 ارو *تمال : 

رأينا فى شرحنا لمبداً الاتصال » آننا حين نريد قياس درجة احتال کون 
الثىء المعين « | » موصوفا بصفتی < ب » و « ح » معاء نلحأ إلى قياس احتال 
س 
أن یکون اله لشیء « ١‏ » الوصوف بصفة «ب» موصوفا كذلك بصفة « <  »‏ 
أى أن المبدأ الذى نتبمه فى هذه الخالة » هو الانی : 

ح(اجدسح) = ح(۱-ت) × ح(اتح) 

ونمهنا القاریء عندئذ إلى خطاً الحساب لو جمل الصيغة هکذا : 

ح(۲- ب ح) جح (۱ بت ) تاج( ج) 

أى لو ضرب قيمة احتال کون الثىء للمين « 4۱ موصوفا بصفة « ب » 
فى درجة احتال کونه موصوفا بصفة « < 6 » إذ أن ذلات قد یقرت عليه مقدار 


س ووه — 


تأثير وجود صفة « ب » فى درجة وجود صفة « < » » لأنه قد تكون درجة 
احتال أن تكون « | » الوصوفة بصفة « ب » موصوفة کذاك بصفة « ح » 
أ كبر من أو تساوى أو أصغر من درجة احتال أن تكون « إ » الجردة من صفة 
ون ) موصوقة بصفة < < » 

فن اطالة الأولى نقول إن وجود صفة «ب» فى الثىء 9[ له صلة مواتية بأن 
یکون ذلك الثىء موصوفاً بصفة «ح » س أى أن صفة «س» توا صفة «<» 

وفى الخالة الثانية نقول إن وجود « ب » لا صلة له وجود الصفة « < » » 
فلا هو وام ولا هو حول دون وخودها 

وفى الخالة الثالثه نقول إن وجود «ب» لابوام وجود الصنة « ح » أى أن 
وب » حول دون وحود « < 6 

وحين نفرق بين أن يكون الشیء « | » الوصوف بصفة « ب » موصوذ 
كذلك بصفة « < » » وبين أن يكون الشیء « ۱ » جردا عن « ب » موصوفا 
بصفة « < » - أى حين نفرق بين هاتين الصيغتين : 

ع( = )۱۵۸ ج2) 

و أنه إذاكانت «ب» لا صلة مواعة ب «ح» فان هذه الصلة 
لاتكون على إطلاقها » بل تکون بالنسبة للشىء « | 6 ِذ موز لو تغير الثىء 
ضاعت صله المواءمة بين صفتى ب , < 

مثال ذلك : يجوز أن يكون الطالب الفتى ( 1 ) إذا امتاز فى اللغات (ب ) 
فان كذلك تاز فى الرياضة (ح) ؛ مع أن الطالبة النتاة قد لأيكون أمرها كذللك 
اذ قد تکون القدرات الملمية مختلفة العلاقة عند الطلية عنما عند الطالبات 

؟ - وكذلك نلاحظ أنه إذاكانت « ب » و وح » متصلتین إحداما 


سب ۲و سب 


بالأخرى » نحيث يكون وجود «ب » مواعا وجود « < 6 فان العلافه بسپما 
تكون عائلية » أى أن احتال وجود صفة « < » فى الشىء « | » الوصوف 
بصفة « ب » » مساويا لاحال وجود صفة « نب » ف الثىء « | 6 اللوصوف 
بصفة 9 <2» - والصورة الرمز بة ذلك هی : 
ع (اب - ج) جع (۱<- بت ) 

وما هو جدير بالذ کر فى موضوع الواءمة بين العناصر وتقويتها لدرجة 
الاحتال - خصوصا فى الأمحاث التار مخية ‏ أننا قد محد احتال الصلة بين 
| » ح عالياء وكذلك نجد أن احتال الصلة بين ب » ح عاليا ء فنظن أن | » ب 
معا لابد أن تكون شديدة الصلة بوجود ح ؛ مع أن ذلك قد لايازم بالضرورة 

مثالا قد مد ألفاظا ممينة شائمة فى شعر اسی" القيس ؛ ثم قد مجد بحرا 
معينا من حور الشعر شائما عند اصری" الفيس ؛ فنظن أنه إذا اجتمعت تلك 
الألماظ وذلك البحر معا فى قصيعدة واحدة » فالاحتال بزداد ترجيحا بأن القصيدة 
لامرى' القيس » مع أن الام قد يكون عکس ذلك » حين يكون استمال 
تلك الألفاظ فى ذلك البحر المین مستحيلا عند امری» القيس » فيكون اجتاع 
الصفتين قد أضاع درجة الاحتال التى لكل منهما على حدة » بدل أن يقويها 

اررهمال اا © ٤‏ 

إذا عرفنا وقوع حوادث معينة » وکان هنالك عدة فروض لتفسپرها » 
الا حتال المكسى هو الذى نقیس به درجة ترجیح فرض على خر » معتمدين على 
الحوادث التی عرفناها » کا يتضح من الال التالى 

لدینا وعاء فيه ثلاث كرات هل لونپا » سحینا کرة منپا فوجدناها پیضاء » 


Iaverse probability )١( 


وأرجعناها فى الوعاء + ثم سحبنا کرة أخرى فوجدناها سوداء » وأرجمناها في الوعاء 
و بمدئذ أخذنا تكرر العملية » لكننا كنا سجينا كرة وجدناها إما ييضاء أو سوداء 

فهنالك احتال أن تکون السكرات الثلاث مزجا من أبيض وأسود معا » 
واحتمال آخر » وهو أن تكون هناك کر ثالئة لونها مخائف للأبيض والأسود › 
م مخرج أبدا فى عملیات السحب » فكيف ترجح فرضا على فرض ؟ 

لو فرضنا أن فى الوعاء كرة لونها مخالف للأبيض والأسود كان احتال عدم 
سحبها فى المرة الأولى هوج » وف الرة الثانية + » وف الرة الثالثة بام » وف المرة 
الرابعة +4 » .۰ واحتال عدم سحبها فى الرة المامتة هو یب » وهی نسبة 
تکاد تبلغ لي ؛ وهكذا تأخذ نسبة الاحتال فى الق ص كلا مضينا فى السحب » 
ما بقلل من شأن الفرض الثانى » و بزيد فى ترجیج الفرض الأول 

وللاحتال العکسی أهمية كبيرة فى تبر بر الاستدلال الاستقرانی » لأننا فى 
هذا الاستدلال حک على كل أفراد النوع با شیدناه فى بعض الأفراد » فثلا 
نشاهد بعض الفر بان وتجدها سوداء قتعم الم قائلين إن کل عراب أسوه س 
فم أى أساس اعتمدنا فى تعمم هذا الك » مع أن هنالك احتالا بأن تکون 
الغربان التى لم رها ليست سوداء ؟ على أساس الاحتال العكسى الذى شرحناه 
لك بإجاز 





7 
aa‏ ۰ ۹ ¢ 8 
تر ,: « مر وى » فى ایٌعرار الکممرة : 
لو قذفت بقطعة من النقد عشر رات » فا كير الاحتالات هو أن بظهر 
وجه القطعة [ سنحعل ها وجها وظهرا ] إلى أعل مس مرات ؛ غير أنه قد محدث 
أن ينحرف عدد الرات التى ,ظهرفپا الوحه عن هذا المتوسط » فيظهر- متلا 
Bernoulli )١(‏ amesل‏ وهو من أعلام النظرية الرياضية فى الاحمالات ‏ وقد اشر 


ان أخيه سنة ۱۷۱۳ كتا الى عدتوى على نظرية الأعداد الكبيرة الت نلخصصها هنا 
(rr)‏ 


عوج — 


أر بع مرات من عشر رميات » أو يظهر الوجه ست مرات ؛ فمندئذ نقول إن 
عدد مات ظهور الوجه قد انحرف عن الاحنال للنتظر بمقدار سل » أى بمقدار 
مرة واحدة فى الرميات العشر ؛ لكنى كنا زدت من عدد ارمیات » فأقذف بقطمة 
النقد مائة مرة س مثلا س فمندثذ يقل مقدار الاتحراف عن التوسط النتظر » 
فالأرجح جداً ألا یکون مقدار احراف ظهور الوجه عا بساوی -- ( أى عشر 
مرات فى الائ رئية ) كا كانت الال فى الرمیات المشر ؛ آعنی أن الاحتال 
بزداد بأن یکون مدی احراف ظهور الوجه عن المتوسط ب الذى هو خسون 
فى هذه الالة ‏ واحد أو اثنين فوق اسین أو نحت الجسين » فیظهر الوجه 0۱ 
مرخ أو ۵۲ مرة أو ۹ مرة أو ٤۸‏ هرة ؛ وهكذا كلا زدت من عدد الرميات 
احصرت نسبة الانحراف فى هامش أضيق حتى يبلغ ما بسمی باد » وهو كسر 
ضئیل جداً » حيث مهما صَفْر مقدار الانحراف كان هذا القدار داخلا فى حدود 
ذلك الکسر الضئيل - ذلك هو مضمون نظرية « بیرئوی » فى الأعداد 
0000-6 

فبناء على هذه النظر بة »كلا مضیت فى الزيادة من الأمثلة » ازدادت درجة 
الاحتيال ثبانا » وقا" هامش تذذپا وامحرافها ؛ فقد تظل تقذف بقطمة النقد مالة 
مرة » بعد مائة مرة فیکون ظهور الوجه أولا متراوحا بين 49 » ۰۵۱ ثم يقل 
هامش القراوح حتی بنحصر - مثلا -- بين ۸ر۹٤‏ )۱ر۰٥‏ » وهکذا حتی 
بصل إلى كسر غابة فى الضا ل2 » مما يبرر أن نقول إن احتمال ظهور الوجه إلى أعلى 
عند ما نقذف بقطمة النقد » هو + 


۱۳۹ ص‎ : Kneale, W., Porbability and Induction {1) 
۳171 -— مكدع‎  : Russell, 8, Human Knowledge وأيضا‎ 


بت 6 اج — 


فر تک رار ار : 

وجدت هذه النظرية من نظريات حساب الاحتال » رجالا فى أواخر القرن 
التاسع عشر » بلغو مها حداً سید من الدقة » أمثال « فن و « پرس »3 
وقد أراد أحاب هذه النظرية أن يجعاوا الاحتیال بعيداً عن التأثر بالعوامل الذاتية 
بأن مماوه موضوعياً خالصا 

لقد كانت النظرية الرياضية التى فرغنا من شرحها » معتمدة على تقطة 
أساسية » وم أن حصی بادی" ذى بدء کل الممكنات على شرط أن تکون جميما 
متساو ية فى القوة الاحتالية » لكن كيف أبدأ محتی فى حساب درجة الاحتال 
بافتراض اتی أعر أن المکنات اثفلانية متساوية فى درحة احتاها ؟ ألست ذلك 
أفرض أنى قد قسنت الاحتال على وجه ما » قبل أن أبدأ فى حسابه ؟ إن معرفق 
بأن تمكنات معينة متساوية فى درجة احتاا لا بد أن تکون نتيجة لخبرة سابقة » 
لا حظت فبا مدى انتظام أو عدم انتظام التكرار فى وقوع تلك المکنات ؛ 
و إذن فانلطوة الأولى فى حساب أى احتال » ينبغى أن تكون هی هذه انبرة التق 
تدلنى على تکرار حدوث الأشياء ؛ و بذلك نجعل درجة الاحتال أمراً موضوعياً 
تجصله من الخبرة ا محصل أى عىء آخر 

ون کان من اليسير حساب التكرار فى االات التى یکون فيها عدد الأفراد 
محدوداً » فإنه من العسير حسابه حين يكون المد د كبيراً » ولا نهاية له ؛ فنی 
الحالات ادودة نستخرج درجة الاحمال بنسبة رياضية بسيطة ؛ فلوکان هنالك 
شىء ما | » حدث أحيانا مقرونا بشىء اتخر « ب » وأحيانا أخرى غير مقرون 
Frequency Theory (1)‏ 


John Venn, Logic of Chance (؟)‎ 
C.S. Peirce, Collected Papers (¥) 


— ۵۱ سد 


مها » فإن درحة احتال حدوث « | » مقرونه ب « ب » هی : 


أى هی نسبة عدد مرات حدوث 9 ۱ و «ب » معا » إلى عدد مرات 
حدوث 1 »© اطلاقا 

لكن ما حیلتنا حين تتعذر معرفة قيمة 9 م » ؟ أى حين لا نعرف عدد 
مرات الحدوث لكونها ١‏ كر من أن ی وهر ؟ ها هنا باحاً ااب 
النظرية إلى مبدأ لاعداد الكبيرة الذى تلصناه فما مضی 

على أن أصحاب النظر ية التكرارية فى القرن ای » کانوا قد ركوا الأعر 
نأقصا من بعض وجوهه » حتى جاء فی عصر نا عالمان ألمانيان »۵ «فون > 
و « ريشنباخ 6 فأ كلا أوجه التقس 

ولشرح نظرية « فون میزس » شرحا موجزا نقول : 

يمن الان س فرضا - ازاه مموعة كبيرة العدد من أشياء سفرمز لكل 
فرد من آفرادها بالرمز « | » ؛ وقد تقترن « ۱ » أحیانا ب «ب » » والطلوب 
هو معرفة نسبة تکرار هذا الاقتران 

والطر يقة هى أن نلاحظ | » إى » ا ۰۰.۰ ونضعها فى قامة متسلسلة حت 
الأعداد ۱ ۲ ۳... فإذا وحدنا احداها مقترنة باب» كتبنا متا رم اب 
و إذا وحدنا احداها غير مقترنة ب دب » كتبنا حتها رمن « ب » [ ومعنا 
لاحاب ] وى كل خطوة من خطوات الببحث نکتب ممت الالة الببدوئة 
Mises )۱(‏ مولا .8 وقد ترجم کتاه إلى الإعجليزية منوان : 

Probability, Statislics and ۳ 


: وله الاعجلرية‎ Hans Reiehcnbahc (۲) 


Experience and Prediction 


بت وام سب 


كرا يبين نسبة ظهور « ب » مع « | » فى الخالات السابقة جميما » والقئمة 


الاتية توضح مار بد 

عالات « ۱ » البحولة 2 ۱ ۱ م4 8 5 ¥ و 
حالات ظهور « ب » ۽ ن 5 به ۳ ب تب 3 ۹ 
نبهانران « ۱ »ودت۰: + الج ج + و 4 ¢ 4 


من هذه القائمة ترى أنك تستطيع أن عضی فى حث أى عدد شثت من 
حالات « | » على أنك فى کل سرحلة من سراحل محثك تکون على علم بنسبة 
وفوع ب مع | فيا مضی من شوط البحث ؛ ومن أهم ماعيز طر يقة «ذون مبزس» 
هذه » هو أنه يشترط الاختيار العشوانى للحالات التى تبحئها محیث مجیم رتيا 
جزافا ليس فيه اطراد مقصود ؛ ومقياس العشوائية فى الاختيار والترتب عنده 
هوهذا : إذا وجدنا أن الكسور الدالة على نسبة حدوث ب مع ١‏ تميل نحو 
الاقتراب من حد ثابت » تأخذ أى جزء من السلسلة جزافا » فتأخذ مثلا االات 
اتى يمكن قسمة أرقامها على © + وننظر الا وحدها على أنها سلسلة » ونری هل 
نميل هى الأخرى نحو الاقتراب من نفس اد الذى تميل حوه السلسلة الأصاية ؛ 
إنكان الا كذلك كان الاختيار والترتيب بمنجى من الخطأ » وكانت نسبة 
تكرار وقوع ب مع | هى النسبة الثابتة التى ميل حوها سلسلة اللكسور 

وقد بنی « ريشنباح » ماقاله فى نظرية الاحتمالات » على أساس « ثون 
ميزس » » حتى ليعتبران داعيين لنظر بة واحدة ۲۳ ؛ هی القائلة يأن درجة احتال 
تكرار الحدوث هی اد الذى ميل محوه سلسلة الكسور التىظهرت فى الحالات 
المبحوثة ».على افتراض أننا مضينا فى السلسلة إلى مالا نبانة 

فافرض أننا لاحظتا عدد م من المرات التی ارتبطت فبها ۱» و «ب» 


lale ص ۳۸۰ وما‎ : Russell, B., Human Knowledge (1) 


ی 
فوجدنا أن نسبة الارتباط بینهما فى النصف الثانى من المفردات المبحوثة »كانت 
دام تختلف عن کسر معين سس بما هو أقل من * حين تکون * رمزا لکسر 
ضثيل » جاز لنا أن نوکد أنه مهما أ کثرنا من عدد الرات رم » فان نسبة 
الارتباط بين « | » و « ب »© ستظل واقعة فى حدود هذا المامش ال 

فثلا إذا قذفت بقطعة من النقود ألنى مرة » فکان وجهها إلى أعلى ۱۰۰۱ 
صرة وظهر ها إلى أعلى ۹۹٩‏ مرة » جاز لى أن أقول إن احتال سقوط قطعة النقود 
ووجھھا إلى أعلى هو + ؛ ويكون معنی قولى هذا هو أتنى إذا مضيث فى ری 
القطعة النقدية مد ةكافية » وجدت أن نسبة ظهور الوجه إلى أعلى مختلف عن + 
بأقل من أى کسر مهما كان ضئيلا 

ویلاحظ أن « ریشنبام » حين يتحدث عن امتداد ساسلة الالات 
المبحوثة إلى مالا نهاية » فليس يقصد باللانهابة هنا معناها الرياضى » بل يقصد 
المدد الكبير الذى یتسم لکل حاجاتنا من الناحية السلية »فالانهانی الرياضى 
س سواء كان لانپائیا فى الصغر أو فى الكير ‏ لیس مما يقع فى حدود اللاحظة 
الانسانية» ولذا فلا أهمية له فى العلوم التجريبية » والاحصائية منها وجه خاص ؛ 
فشركات التأمين -- مثلا ‏ لايهمها ان کان حسابها الحالى سيظل میحا إلى 
ما بعد عشرة آلاف عام » إذ يكفيها أن يظل مميحا فى الائة عام القبلة على 
الا كثر ؛ خين تجمع مادتنا الإحصالية » ولعم على أساسها أن تكرار ادوث 
سيظل ثابتا تقر يباً حتى نستنفد عشرة أمثال الدی الذى محثناه اليوم » فذلك كاف 
من الوجهة العملية”*) 

وإنه لیحلو لنا أن تر هذا الکتاب برأى « ر يشنباخ » فى المنطى التفلیدی 


)۱( الرجع نضه » ص ۳۸۲ 
(؟) الرجم نفسه » فى الوضم قسه 


— 6 س 


بأنه خطأ كله من أساسه » لأنه يفرض بأن الكلام إما صادق أو كاذب » صدةا 
مطلقا أو کذبا مطلقا؛ مع أن الصدق الطلق والكذب الطلق آمران لا وجود للها 
فى القضايا الملمية » و نما يصدق الكلام أو يكذب بدرجة معينة من درجات 
الاحتال » فا الصدق والكذب إلا حدان أعلى وأدنى » تفع يننهما درجاتالاحتال 
لمتفاوتة » دون أن يكون الحدان الأعلى والأدنى درجتين من تلك الدرجات ؛ 
فلا بد من هدم المنطق القديم ذى القیمتین » و بناء منطق جديد يتسع للتفاوت 
فى قے الاحتالات - وهی کنیر۳؟ 


١١9 س‎ : Weiaberg, J.R., An Examination of Logical Positivism )۱( 
۱۱۰+ لد‎ 


أخطاء نظعة 











الم الط | الحطأ رای 
STS SEEN‏ 
۷۹ |السابق للا خیرنی القامش عن رسل عند رسل 

۸۰ الأخير «-زعب)» «-( اع ب)ه 
۰ | السابق للاخیر a‏ اع چا 

» واحد واحدة « واحد واحد‎ « ١ ٤ 
أن يكون عددا أن یکون حدا‎ 7 7 
» والد ب « | واد ب‎ « ۱۷ ٤ 
ولى العهد ول العهد‎ ۸ ۹۹ 
هذاالمی مکن للقسمة | هذا العنى للقسمة ممكن‎ ۲ ۱۹ 

فى النطق فى النطق 
۱۲۰] السابق للأخير | لکن۱<۰ ١ 2<٠0-‏ | لكن(٠<1-.)-‏ 
3° 

۱۳۰ ۱۳ لأن-(- ٠ = ) ١‏ | لأن-(-۱) = ۱ 
۳ ۷ ِْ على آخر على الا خر 

١= اات | ا أب‎ ١ ré 

ء۱۳ ۱ ۱ | < | | < ۱ 

۵ ۲ ۱ ب ح | نب کا 
٦ ۱۳‏ جح ۱ = 
۱۸ ۲ قضتين ۱ فضيتين 

٤ 1A6‏ ۱ لع = صفر لع << صفر 
هد ۹ الأعن الأسر 


— ۵۲۲ — 














الكبرى غير مختلفین 


ee‏ ۵ ات | وش ]لس ت 
۰۰ االسطر الأول فى الامش اب | دنه 
۲۰ ۱۰ حصلنا حصلنا على 
م ۱۹ يۈدى تودی 
م ۲۰ ۱۷ يضاف دم (۲) 2 
أول السطر 
۳ السابق للأخير | يوضع رتم ( ۴ ) فى 
آخر النص 
۳ االسطر الأخير فى امامش يضاف ما يأنى : 
(۳) امرجم نفسه ص ۲۵ 
۶ االسطر الأول فى الهامش )١(‏ المرجم نفسه » ص۲۲۵ تحذف 
۳۱ ۷ . متوقف متوقفة 
١ ۲۵۰‏ داعا قائما 
۶ ۳ تضاف العبارة الاتية 
۱ بعل عبارة غير محتلفتین : 
۱ ویکون « مسكبا 6 إذا 
كان العالیان فى القدمة 
۱ الكبرى ختلفین » 
وكذلك يكون الاحراج 
المدى « بسيطا » إذا 
كان المقدمارل فى 


2 
۰ السابق الآخير 9 الصادرة 
۲ المصادر 5 
۳\4 > حراس 
سي 
١ 5‏ س جر سن 
سم 4 
۳ ۱ 2 ا 35 
۳٤‏ 1 ایضا 
۱ واب 
000 . ۳ 
ع ۶ 6 |ااسطر الأخير فى الامش ۱ ٠. ١‏ الاتفای 
7 ۱ الا عتلاف 
۹۹ 
HINA‏ 


BIBLOTME CP 4; j KANO 
1۳.۰ ۱ م وخ ل ثا<و.. 1 پد‎ 


الان » باعتبارها اسم عل ۲۷ ۶ ۳۲ 

ابن رشد » فى الشکل الرابع من القياس ۰ ٠‏ ۲ 

اتفاق ( طريقة بححث ) 158 وما عدها 

اتمال ( مدأ ) ۰۳ه 

اجماع » فى سل الملوم ۲۰۹ 

احمال » فى القضية التركيبية ۰۲۳ ۰۲4 
۶ — ورم 

احدائیات ء تقاطها فى تحدید اسم ال ۳۷ 

اختلاف ( طريقة بحث ) ۷۱ ؛ وما مدها 

آخلاق » علم ۰۱۱ ۱۳۹ ۰ 14۳ »كيتاب 
سيينوزا ۵۱ 

إذا ... إذن ء علاقة متعلقة ۷۹ > قصية 
که ۱4 س ١5‏ 

إرادة » حوهس 2۱ لسان ۵۸۷ .۰ فى ااعلوم 
الإئائية ۵۴ 

آرسطو ؛ ق‌الفهوم ۳٩‏ ف الاصدق 4۱ 
۴ ؛ ف التعريف ۱ وما بعدها 
4ك ۷۲ < "الى ۷۵ ۰ 1۷٩۰‏ 
فى الفضية ۷۷ » فى استعال الرموز 
؛ ۰ فى تقد التعر یف عنده ۱۰۹ 
هامش » فى القضايا الكلية ٠١۸‏ 
وما بعدها » في ته القضية ١04‏ , 
فى القياس ۲۱۳ » فى تعريف القياس 
٤‏ وما بمدها ء في حدود القاس 
۳ »ف قد القياس ۲۲۰ 
وما بعدها : مدا القياس ۲۳۷ »> فى 
أن القياس عملية برهان ۲:5 فى 
السك الثاتى ۹ : ؟ » فى الشكل التالت 
۶۹ فى الشكر الرابع ٠٠١‏ ؛ فى 
تسمية الحد الا کر ۲۵۲ » فى الرد 


١ ۰‏ فى القياس المفصول النتائج 
۰ ء فى أن الفياس هو الاستدلال 
الوحید ۰ الاستدلال الار سطی 
فى صورء استناطية ۳۹۱۸-۳۶۸ 
استدلال الحزئية من الکلية وم 
هاش » الاستدلال الاشر ۲۰٩‏ 
ف خلق الاطق 6 ۳۰ 6 ۳۷۷ 6 
۹ ۳۸۲ ۰ ف الاستةر ۱ ۳۸ 
۳۹۱ 6 ۲۹۹ 6 
۷ 6 ۵ .۶۰ 

أرتميدس » براعته العمية ۳۸۰ 

٤٥٥ » استطان‎ 

(ستبنج » فى ااتعر یف ۷۲ -- ۷ » فى 
دیات ۳۱۱ 

استغراق » ۱۹۲ ل ۱۹6 ۰ قى القباس 
۸ — ۲۳۰ ۲۳۵ ۲۳۰۹ 

استقراء » تام ۱76 ۰ ۳۹۱ ؛ احمایی 
۶ - ۱۱۵ ۰ عاد ارسطو 
۳ - ۳۹۳ , حدسی ۳۹۰ 
تلخیصی ۰ 4 ۰۲ مشکلته ۸ ۸ ٤‏ وما بعدها 

استنباط » منپچه ۳۰۰ س ۳۷۷ #طبيقة 
على اماب ۳۲۳ س ۳۳۷ تطبقه 
على کتاب بر نکہیا ماشانکا ۳۳۸- 
۷ » تطبيقه على القباس الأرسطى 
۸ — ۸ 

اعیون ؛ فى اافهوم ۳۹ ء فى التعریت ۸ه 

2 رون » فى التنعم ۳۷۸ 

أصغر من ( علاقة ) ۳۲4 وما بعدها 

اضافة ( مدا ) :۳۶ 

آفلاطون » فى العنی الکلی ۹ التعريف 
۰ فى تندیره للفكر النغاری ۳۸۰ 


و.ع سب 


— ناج سه 


تأثير الأفلاطر فة قالعصور الوسطى ۵ ۳۹ 
اقتصاد ( فانون فى فرض الفروض ) 4314 
إقليدس ءإفى تعريف النقطة ۷۰ . فى بناء 

الفسق امنسى ,۳۰۳ ret‏ 3 

TIA — ۳۱ ۵ ء‎ ۲۱۷۲ — ۷ 

۰ ۳۲۷ 4 ۲۱۷۷ پ‎ ۳۲۲ — Py. 

۰ ۰1۱4 4۲۱ 
أقل من » 448 

1 کر من ( علاقة ) ۳۲4 وما عدها 

ا کر من 14٩‏ 

الات عة » ۵٩‏ وما بءدها 

إما ... أو ... علاقة منطقة ۷۹ عملية 

الجع فى المنطق اارحزی:۱۳ N14‏ 

۰ ی قضية البدائل ۱۶۷ س 

١‏ ء فكرة رئيسية فى الاطق 

الرعزف ۱۷۱ ۰ ۳۱ وما مدها | 
امتصاس ( مدا ) ۱۳۲ 
آص » 41 الأمرية لاتوصف" بسدق أو 

كذب ۱۰ ۸ (١١‏ و ژاأتعریفی 

الا غنراعلی ٩‏ 
أتمستروم ( اقراس الضوء ) ٩۸‏ 
إنائية ( علوم ) 6۲ 4 وعا معدها 
انمکاس ( علاقة ) ٩۰‏ 
انفصال ١‏ مدا )0۰۷ 
أورغانون » ۳۸۲ وما مدها 
أورؤانون حدید ء ۳۹۰۳۸۳ وما بعدها 
أوطيفرون ( ماورة ) تعریف التقوى 0۰ 
وکام » 4٩:‏ 
أوهام . انس ۳۹۷ » الكهف ۰۳۹۸ 

السوی ۳۹۹ ؛ ااسرح ۰۵ 
ای ( فلسوف وضیی) معنی تفكير ۷ ۸ 

قضية محليلية ۲1۰۲۱ ۰ تعريف 

۲ لل السارات ۰۰ 


انفتن > ۰۵ 1۸۷ 


(ب) 

بارکلی » فى المنی الكلية يوج 

پاسکال , 6 وغ هامشس 

دة » ۳۰۱ ۰ ۲۱۰ وما بعدها ‏ ۴۲ 
۳٩۹ 4 ۳‏ ؛ ۳۹۱ ۰ )۲ ۶ 

يرادلى » قضية محليلية ۱ الذاتية ۸۲ » 
في معنى ما ...۰۰.۰ ۱4۷ اف 
الننى ١55‏ ۰ فى نقد القیاس ۲۱4 
وما بعدها » ۲ ۲ ۲ ءفی إنتاج السالبتين 
5 وما بمدها » في مدا القياس 
۰ - 44 ”ء فى القياس الفصول 
النتاع ۲۹۱ 

يرتكبياماعاتك ۳۱۰۳۸۰۰۳۲۳۸ 
۷ 144" 

يرو اجوراس » فى قياس الاحراج ۲۹۸ 

پریور ( أرثر ) فی التعريف ۱۱۰ هامش 

بسائط ( عند وجتشتین ) ۱۲۸ 

٩*۵ 4 ۲۰ 6 بعدى‎ 

عض 4 ۱۱۱ ۰ ۱۱۲ ۱۲۱۱۰ وبا هدما 
۸ وبا مدها ‏ ۲۵۰ 

دای ( فى الألفاظ) ۱۱ وما سدعا» ۱٩۲‏ 

ویر ء فى الذانة ۸٩۰‏ ره 

بول ( جورج ) واضم اانعلق اثرمزی ۱۰ 
۷۹ فى عملية ام ۱۱ 
هامش » فى عملية القسمة ۱۱۷ ۰ 
۱۸۹ ۽ ۱۳۰۵ اعطق النثات ۳۲۰۹ 

يوون 6۱۰ ۴ 

پیانو ( ریاضی منطق ) 45 م ۱۸۰ 

عرس ء فى الملافات ۷۷ فى النصق الرمزي 
۷ ف الاحمال ۵ ۵۱ 

رسن ( کارل ) 1814 

يلوي > ۵۱۳ وما عدها 

راء ۵ ۰ > 

يكن ۸ فرادس) فى انهضة ۳۷۹ ۶ 
محاولة جديدة فى الموج ۳۸۲ فى نقد 


س ااه س 


آرسطو ۳۸۳ ۰ الأورغانون الجديد 
1١١ ۶‏ + مذهب تجريى 
۰۵۰ 4۱۸ 

بيولوحيا » ۳۰۸ 

(ت) 

تارسکی ( ألفرد ) فى البناء الریافی ٩6‏ » 
في الملاتات ۷۷ : ق‌معنی ((۱)۱3 ۱۶ 

تال : ۱۸06۱6 

ناتيوس ( محاورة ) تعریف العرفة ۰ ه 

تبادل الحدود ( مداً) ۱۰٩‏ ۱۱۵ 
۱۳ 

تباان ( ضد الذاتية ) ۸۱ 

تبدیل ( مبدأ ) ۳:٩‏ 

تثنية ( عون ) ۱۲۹ 

تجريي ( مذعب ) فى ةين الرياضة ۲۳ » 
فى صدق القضية ۰2۱۰ ۲۱ فى 
ميدأ الاستقراء 498١6 45٠‏ 

تجربة علمية » 471 


محصیل‌حاصل ۲ ۲۰ » ۰۲۲ ۰۲ ۱5۹۵ 


۰... ۳۹4 

یل » 1۸ 

محليلة ( قضية ) ۱۲ وما سدها » ۲۰ 
وما مدعا ۷4 ۰ ۰۶۳ ۱۹۱۰ 2,2 
۰ ۰۲۰ 4 

تداخل اقا » ۰۱۸۹ ۰۱۹۰۱ ۱۹۲ 
وما بعدها 

ترابط ( علاقة ) ٩۲‏ وما سدها »> ۱۱۰ 
۰۹ ۱۷ ۱۲۳ 

ترابط ( مبداً ) ۳۸۵ 

ترادف » ۳ ء ف التعريف م55 1۷ 
الترادف والذاتية ۸۳ 

يكن ۹۸ 

تركيبية ( قضية ) ۱۲ ع وما مدها ۱۷ 
۷۸ 4 ۲ ۰ ۳ 4 ۱۱۵ ۶ 6۳۰۰ 


۸ 4 ۱ 6 ۰1۳۲ 8۹ 
تساوى ( علاقة ) في الذائية ۸۳ ء قانون 
لیبن ۰۸۴ ۰۸۸ ۱۳۵ تعريف 

النساوی ۳۶۲ 

تشانه ( علاقة ) ٩۸‏ 

تصوریون » فى الفهوم ۳۹ 

تضاد ۱۰۱ وما بمدها ‏ ۱۸۹ 4 ۰۱۹۱ 
۵ وما سدها 

ت‌داد سيط ( طرقة حث) ۶۱۷ ۽ ۱*۸ 
159 

تعدد ( مذهپ ) ۱۳۷ 

تعدی ( علاقة ) ۸۸ وما سدها ‏ فى القياس 
۳۱ 

تعريف ء التعريف الشیی ٩٩‏ » ۰۰ ۰ 
الأسمى +19 » عند أرسطو ۲ < 
القاموسی ۰٩‏ وها بعدها » الاشتراطى 
۳ وما هدها ء ۳۰۱ > التعریف 
بالأمئلة 1۷ التعريف بالتحايل 1۷ ۰ 
۸ ء التعريف بال رکب 54 فواعد 
۸ التعريف والتساوی ۸4 4 
الثم ض فی‌الاستناط ۳۰ وما بعدها 

فى الاستفراء عند أرسطو TAY‏ 
تعمم » ۱۰۷ وما بعدها » ۱۷ وما سدها 
تفر سى ( طريفة محث ) 175 وما عدها 

تغبير وضم الحدود ( فاون ) ۱۳۱ 

تقایل القضایا »> ١۸١‏ ۰ ۱۸۹۰۱۸۲ 
وما سدها » ۱۸۹ ۲ ۳۵۹۱ 

هلیدون ۱۰ 

دكرار اادوث » نظرة ۵۱۵ وما سدها 

عائل (علاقة) ۸٩‏ وما بمدها, ۰۱۰۲ 
۳ 

تناقض ( علافته بالذاتية ) ۸۲ 

تناقش الصا > ۱۸۹ ۶۱۹۱۰ ۱۹۲ ۰ 


وسیم ( قالون ) ۱۳۳ 


جه — 


تومسن ( فى القتکل الرایع ) ۲۵۳ 
(ث) 


اثالث الرفو ع » ۱۱۷ 
توابت » ۱۵4 وما بعدها 


(ج) - 


حالیلیو » ۰۳۹۹ 1۰6۰ £ ۰۹ ۰ 1۸۷ 

+البنوس ( فى الشکل الرابع ) ۲۰۰ ۲۰۲۰ 

جامع ماع ( فى التعريف ) ۲ ۵ 

حدل ( عند ارسطو ) ۴٩۹۱‏ س ۳۹۴ 

حزی : ۲۰ وما سدها : ٩:‏ 

حفْر » فى البدائل ۱۸۷ » فى السلب ٩۹۸‏ 
فى انتاج السالبتين ۲۲۰ + تعریف الم 
۱ + ۰ ق مفارفات القاییس ۰۲ 4 

جال ( عم ) ۱۱ ۰ ۳٩‏ 

جم ۱۱۲ وما بعدها 

چهورة ( محاورة ) عریف العدالة ۰۰ 

حنس ء فى الفهوم والاصدق 5١‏ ء فى 
التعريف ۲ ۵ » ۰۳۲ 

حوزف ء معنى التطق + ٩۰‏ العرفة 
باوصف ۲۷ ؛ ف التعريف ١ء‏ ۰ 
۲ ۷۳ فى مدا القاس ۲۰ 
فى صدق المقدءتين ۲4۵ ء فى الشکل 
الرایم ۱ وما مدها ء في قد 
يكن 4۱۷ 

جونسن » تعریف القضية ۱۰ الکلی 
وازی » ۰۳۰۰۲۹ التعريف ٩۱‏ 
٩‏ اذاتبة ۲ ۸ » فى معنى السلب 
٠‏ رگ 

جوهي ء, فى لافهوم ۲۰ س ۰ م فى 
التمريف ١ه‏ ء فى القولات ۷ه 
هامش » فى الجر لاط ۱۱۱ 

جيولوجيا ۳۰۸ 


(ح) 


4٩۲ ۰ ۹1 » حتمية‎ 

حد > ۲۵ وما سدها 

حد ا صر » ۲۱٩‏ ست ۲۱۸ ۲4 
۷ , ۵۱ ۲ 

جد ا کر و ۴۱۵ 6 ۲۱۷ ۰ ۲۱۸ 4 
۳ ؛ ۲۳۹ , ۰۱ ۲ 

۲۳۸ ۲۲۳ ب‎ ۲۱٩  طسوا حد‎ 
۲ ۵۰ ۸ ۲٩ ۷ 

حدس عقلى 4 ۳۸۷ ۳۸۸۰ , ۰۳۹۰ ۳۹۳ 
۷ » ۱5 ۰ ۲۱ 4 4۸ ۲۷ 4 

حدسون : 1۱۵ 

حر ( على ) ۲۰۷ 

حاب » ۳۰۵ ۳۲۰۱۰ 4 ۳۲۳ وما سدها 
۳۸ 

حباۃ ( عم ) ۳۰۸ ۽ LARA‏ 


(خ( 
خاصة ( فى التهريف ) 6۳ 
خداع الحواس ؛ ۶۲۸ 
خرافة » ۳۷۳ 


(2) 


دالةء ه ۵ » دالة القضية ٤‏ ه ۱وماسدها ؛ ١۷‏ 

دیکارت ‏ ۰۱۰ ۰۱۰5 ۱۲۰ هامش » 
۱۶ ۶ ۰ 8۳۲۰ 

دی »ورجان > فی الملاقات ۷۷ فى علاقة 
الضرب والخم ۰۱۲۸ ۱۲۹ فى 
قواعد القياس 

دی مره ( شفالیه ) 4٩۰‏ هامش ۷۲۳۱ 


Yo ¢ دن‎ 


سب OA‏ مه 


() 
ذای » فى الفهوم ۰ لیس علبا 4 ۳۱ 
all ۰۰ ۰ 451 ۰۰۳ ۳۸‏ 
( علاقة ) ٤۳‏ » ۸۱ وبا سدها , 
الذاتية والاساوی ۸۳ قانون ليبعز 
۳ ل وم ۶ الذاتية والانمکاس 


۰ الذاتية وضرب الدود ۰ ۱۱ 


)د( 


رامزی ف التعريف ۶۸ فى القضية الب.طة 
۱۳۹3 

رسل ( بير رايد ) العرفة بالوصف ۲۷ » 
الأسماء الحزئية ۳۲ التعربف ۹6 
العلازات ۷۷ ء ٩٩ ۶ ٩۷‏ » القضية 
البسيطة ۱۳۹ ۰ ۱۳۸ ۰ فى معني 
( ما ... أو ... ) ١٠6١‏ فى معنى 
الاب ۱۸۸ ۰ ۱۷۰ ۰ ۱۷۲۱ فى 
ليل القصية ۰۱۷۹ ۱۸۰ ۶ فى 
القاس ۲۱۳ ۰ برنکییا ماعاتکا 
۸ ۸ اون الطعة ۳۷۱ 
فى التحليل 4۰۰ , 1۰۲ » في نقدم 
الملوم ٤۸۸‏ > فى مدا الاستقراء 
۹ وما سدها 

رواقبون » ااقیاس الفصول النتاغ ۲۹۰ 

روشن ( رتثارد ) فى التعريف 4٩‏ 

رياضة » ۲۳۸ وما بعدها 

ریغیباخ » ۰۱5 وما ندا 

رعان , ۰۳۰۳ ۰۳۱۷ 1۱5 


0200 
زمن » ۶4۷ وما سدهاء {e‏ ۰ 1*9 


(س) 


ساتشيرى ( رياضى إيطالى ) ۳۱۰ 

سالبة ( قضية ) فى الاستغفراق ۱۲ , 
۳ علاقها بالموحية ١54‏ ۰ 
۹ 6 من حيث الصدق ١56‏ 2 
فى النطق الرمزى ۱۷۱ » في دالة 
القضية ۰۱۷۷ ١8٠‏ ۰ ف المكس 
۵۸ ۱۹۹ ء فى عکس اللقیض 
۴۳ ۰ ۲ ¢ ۰۳+ ۲ 

نسر ( مروت ) فى مدا القياس ۲۶۲ 
فى تعريف الحاة ۳۹۲ 

سبهنوزا » فى التعريف١ ٠‏ 

سقراط » ق التەر ف 6٠‏ 

سلوكيون » ۰۰ 


سور > ۷۱ 


(ش) 
شريدرء فى العلاقات ۷۷ ء فى النطق الرمزی 
۱۰۷ 
شلبك ( وراس ) ۳۱۸ ۰ es‏ 
شیئون » فى الفهوم وم 
رون » في القياس الفصول انتا ۳۹۰ 


صدق » معئاه ١"‏ وما سدهاء, ۱۴ ف 
منهج دیکارت 4۱۸ 

صورة »مدق الكلمة »عند سكن 4۰۸ 
(ض) 


ضرب ۱۰ وه بعدها 


سس ۷۵ — 


ضرورة ۽ 1985 
غيائر ۱۰٩‏ 


(ط ) 
طبيعة ( على ) ۳۰۸ ۳ 
طبيعيون ( واللاطیعیون ) ۰۳ وما مدها 


طرح + ١١6‏ وما مدها , ۲۳۷ 
طوبيقا » ذه عع ۷۲ ۷۳ 


(ع) 
عرض ء فى التعمريف ٠٤‏ › فى ابر المنطقق 


۷۱۹۱ 

عرضی ء فى الفهوم ۳۸ 

عزل » عند يكن 105 ۰ 1۰۸ 

عطف + ( بالواو ) ۱6۲ وما سدها ۳۶۱ 
وما عدها ء :۳ 

4۲۰ ۶ ۳۷ ۰: ۳۲۰٩ » عقل‎ 

عقلیون » ۲۳ » ۱۹۹۱ ۶ ۱۵ ۰ 4۱۶۱ 

عکس » ۱ ۱۸۲ ۰ ۱۳۱ ۰ ۳9۱ 

عکس القیض ء ۲۰۱ 

علافات » ۷ وما بعدها ء ثنائية الخ ۷۹ ۰ 
عتصرية ۷۹ ۰ ١51١‏ منطقية ۷١‏ > 
۲ محللها ۸۰ » نطاق مه > 
۹۹ »> كثير بواحد الم ٩‏ وما عدها 
ضرب العلافات ۱۰۱ , ۱۰۲ > 
ليست فى الطبيعة ۱۳۸ » مكانية 
وزمانية ۳4 ۳۵ 

علم » معن الفظة ۳ 

عل ( امم ) ۲۹ وما بعدها 


(غ) 


غريزة ء ۳۷ 


(ف ) 
ذار (الدکتور ول ) ۷۸) 
فگة » عصوه الفرد فى ذثة ۴ 6 4۲ i‏ 
ذات عضو واحد ٤١‏ ء تداغل الفثات 
۷ ۷۱ وما سدها الفثة الفارغة 4۰ » 
۰ تاوی تیاب والسلب فا 
۹ ۱۰ ۱۳ ۰ ۷ :۰ 
٤ ۷‏ ف السلب ۰۱۷ ۱۸۱ » 
۷ ۲ ۰ ؟ ؟ الفثة الشاملة 
1 ۰ ۱۲۰ منعلق الات ۳۰۹ م 
۰ ۵ ۳ ع ۵۱ ۳ 
فرز ( فی الرموز ) ۱۰۸ 
فروض علمية » 1۲ وما بمدها 
فصل » فى التعریف ۰۳ 
فکر » معنى الأفظة ۷ 
فلك ۰ ۳۰۸ ۳۷۷ 
فلوطرخی ( پلوتارك ) ۳۸۰ 
فن ۰ ۰ ۳۷ 
تن ( عالم منطقی ) ۱۰۹ 6۱۵ 
فنت » فى مبداً الفياس ۲۲ 
فورفور وس ء 4ه هامش 
فثاغورس ۲ ۰۳۰6 ۳۷۷ 
فيدون ( محاورة ) ٠ه‏ 
(ف) 
نائمحة الحضور ( عند بیکن) 4۱۰ قئمة 
الاب ۰ » تانمة التفاوت 
۰۰ 6 ۶۱۱ 
قاموس ء فى التمریف ٩٩‏ ,م ٩۰‏ 
قلي » ۰ ۱۲۱۵ ؛ 4٩۰‏ 
قبح ۱۱۷ وما مدها 
قضبة » تعريفها ۱۰ »ت ركيبية 95 » محليلية 
۰ تطابقها مع الطبيعة ٩۸‏ ؛ قضية 


ڪڪ .فاع ۳ 


بسيطة ۰ ۱۷ وما مد‌ها» ٠٠۹‏ حلية 
۷ ۵ > ۱۵۹ وماشدها؛ 
قضية عة ۱۸۱۸۱۳۷ ومابمدها » 
اة » ۱۳۹ ۰ لائة ۱۲۹ رباعية 
۰ ت#ليدية ۱۸ - ۱۸۸ 
قوانين » 0۳ 0۵ £0۸ 8۹ 
قياسء بهض أسخطائه ۲ ۱۸ »رای رسل ۰۲۱۳ 
, : جبدوده 5١6‏ > قصایاه ۲۱۸ ع 
ضرویه ۲۰۰ وما بعدها . الضروب 
. المنتجة فى الأشكال الخنتلفة ۸ وما 
٠ ,‏ بها » اعدا الشكر الأول ۲٠٠١‏ »> 
واثای ۰٩۰‏ ء واثالث »5١‏ > 


والرابم ۱ 4 التققسر ف اللتيعة 


۲ » الإفراط فى الق دمة ۲۱۳ ۰ 
خصاتص الأشكال ۲۹۹ وما بمدهاء 
الرد. ٠١‏ ۲ وما هدها 0 قباس التنافي 
۰ وما هدهاء القياى السرطي 
۰۵ وما سدها ۽ القباسی ال ر کے 
۷ وما جدها » القياس الفصول 
النتاغ ۲۹۰ ومابعدهاء قياس ال حراج: 
۵ وما پس‌دها » قياس استقرانی 
۶ القیاس الأرسعلى فى صورة 
استتباطية بم + = ۸و۳ 


(2) 
کار ذاب , ۳۱ > 8*٠‏ 
كانت 6 ۲۸ 
كتلةم.+ 1 
كثير بكثير ( علاقة ) ١١١‏ وما يعدها 
کثم واحد (علاقة) وه وما سدها 
كل » ۰۱۱ ۸۱5۹۲ ۱36 وما سدهماء 
e‏ 
كل » ٠١‏ وما جمذها » فى دالة اقضة 
۷ ؟؛ الاسم الكلى و التعمم 





۵ 

كليات ( عند فورفوراوس) ۰*٤‏ 

كلود برناراء ٤۷۳‏ 

NATO e‏ ل 
۳ ۸ ۲۳۰ ۲۳۲ 9۵ ۲۵۲۱۲ 

كوخ (رویرت ) ٤۷۹‏ 

۲۳۰ ۱۱۳ ۱۱۱ ۰۱۹۰ کف‎ 
4 ۲۳۲۱ 6 ۴۳۰۵ ۵ e TT 
۲ ۵ با"‎ «¢ Tos 


كيمياء ۳۲۰۸ ۱۸۸ 

کنر » تعرریف الماطق ٩‏ » القضية التعلينية 
١ ۰‏ اافهوم ۳4 القضية الشخصية 
۰ المکس ١٩۹١ء‏ تقض الوضوع 
۰٤‏ ۲۰۱ اتناج السالتیی 
۰ وما سدها » الشکل الرایم 
۱ ۶ ۵ ۲ 

كبز ( لورد) 4۹۸ وما سد ها 


(ك) 

لاء ۰۱۹۱ ۴ ¢ ۸ وما عدها > 
۳۰۰ 

۱ ۰٩ » لاپلاس‎ 

لا معرفات ی ۳۰۵ 6 ۳۱۲ - ۰ ۲۳۱۵ ۰ 

۳۶٩ » ۲۶۰ ۸ ۳۲۳ ۰ 

لروم مادی ,۱7 

ازوم صوری ۰ ٩‏ ۳ ؛ ۴4۲ 4 
ی الا ال ۰۰ و 

لفظة زائفة 4 > 

لوباش م وفسى › ۳۱۱۰۳۱۲۰۳۰۳ 4 
4١42 ۷‏ 

ليتر » فى الذاتبة ۸۳ س وه فى لللطق 
الرمزى ٠١54 ٠١4‏ ء فى التعريف 
۹ عاءش ء فى القياس الفصول 
النتاغ ۲۹۲ 


— امه — 


(م) 


ماصدق:؟9 ومابعدهاء ٤ ٠‏ وما بیدها 8ه 

ماهية » فى التعريف ۲ ۵ 

متشيرات ¿ ١814‏ وما مدھاً 

محكقة التغتيش , 6۰5 

گول » في الاستفراق ۱5۳ ۰ فى القياس 
۳۹۰ 

حمولات » ۵۲ وما بعدها 

ادف » ف التمريف ۹۹ ٩۷‏ 

مصادرات , ۳۰۲ ۳۰۳ , ۲۱۳ وما 
مدها + ۳۲۲ ۰ ۳۸۲ وما مدها , 
قعل لمع 

مصادفة » © ؟ 1 وما عدها 

مصر ون قدماء ۳۷۷ 

مضون الإدراك » ۳۲ عم ومع 

معامل الارتاط » ۷٩‏ وما سدها 

معدول , ۱۷۱ 

معرفة » الاتصال الباشر ۲۷ بالوصف 
۲۷ 

معيار ااقاییس ۰ ۵ 4 

مغالطة » ۰۳۲۳ ۳۲ 

مهوم » ۳۳ وما سدها > 1۱ 

مقدار» امتدادى ٠‏ 44 » 44۱ کینی» 4:۲ 
کنانی۲ ٤ ٤‏ طريقة الفبای۳ 4 1:4 ٤‏ 

۱۵ › ۱4  مدقم‎ 

مقدمه صترى ۰ ۲۱۸ ۶ ۲۱۹ ۰ ۷۳۹ 

مقدمة کري » ۰۲۱۸ ۰۲۱۹ ۲۳۹ 

مقولاث » لاه هامش 

مکان » 4410 6 448 › و هو 
۰٩‏ ع 

مل ( حون ستبوارت ) تمر یف النطق ٩‏ 
يقين الرياشة ۲۲۳ ء اسم العلم 7۱ » 
ات۸۲ ؟ فى طرق البحث 49۸ 
وما بعدها 


ملاحفاة » 6۸ ؛ وما بعدها 

موحبة ( قضية ) فى الاستفراق ۱۱۲ » 
۳ صلاقبها بالمالة م5١‏ > 
۹ ؟ دالة القضية ١۷۷‏ » فى المككس 
۲۷ ۰ ۸ ۰ فى عكس النقبض 
۴ م ۲ 

مور > ۰۰ 6 4۰۲ 

موضو ع ‏ فق الاستفراق ۱۰۳ 

4 ۳۸ ۰ ۳۵ ), ۶۳۱ » موضوعی‎ 
۵ ۰۰ 6۶۲۱ ۶ {or 

میتافرقا 4 ۰۱۲ 2145 ۱۲۰ ۰1۰۱ 
۳۴۳ ۰ ۱۱ ۶ 

ميرص ( فون ) 81١5‏ وما بعدها 

میکانیکا ۴۰۷ 

)۵( 


زات ( عل ) ۳۷۲ 

نتبحة (ق القاس) ۳۱۵ ۰ ۰۲۱۶ ۲۳۹ 

لسق » ۳۰۲ 

نطاق ( یی العلاقة ) ۱۰۱۱۰۰۹۹۹۸ 

نظر بة ۲ ع ۳۱۵ , ۳۱۹ وما بعدها 
۳۵ وما بعدها 

نفس ( عل ) ۰۳۰۸ 0060۲ :9۵ 

تقش اممول ١55‏ وما عدها 

تقض الوضو ع ۲۰۳ وما بعدها 

أن ( سير برسى ) ۳۷۶ 

النهضة الأوروية ۳۷٩‏ ۳۰ 

4١ نوع‎ 

نبل (ولم ) فى النطق الرمرى 4 ۱۰۰۱۰ 


نیون ۰۸۷ 

(ه) 
هاملان ( سير وام ) فى سورالحمول ۱٩۴‏ 
هذا ( اسم عل ) ۸ وما بعدها ۳۲ 
هسةايطس 1۳۲ 


والمسة ۳۰۵ < ۳۰۷ ۵ ۳۱ ۱۱ ۶ 
هرو مس ۲۰۷ 


— ۳۲و — 


هږو ۳۸۰ 


عيروغليق » ۱۷ 
هيكل الادراك 1۳۲ ۶ 1۳۳ ؛ 4۳۵ 
هیوم ۳۹ ۰ ۲۸۶ » ۲۷ ؟ 


( و ) 
واحد بكر (علاقة) ۳ وما سدها؛ ۱۰۱ 
واحد واحد (علاقة) ۹۶ ٩۱:‏ ومابعدهاء 
٠١١ ۹‏ 
واقعه , ۱۳٩‏ 
واقعيون » ۲۸٤‏ 
وایهد : 16 ۰ ۰۳۳۸ ۳۸ 


وتجنشتين ( لودفج ) ۰۱۷ ۲۲۷ ۰ ۶۰ » 
۹ — ۰۱۳۸ 4۱۸ ۰1۲۲ 
۱ ۰ ۵ 

وضمیون ۰ ۲۶ ۳۹۱۰ ۰ ۹۰:۶۰ 
۸ ۳ ۱ 1 + 

ولن( كوك ) ۰۱ 


ولم جيمس » ۰۱ هاش 


( ی ) 


جب 4 ۷۱۹ 
قن » ۶۵۶ ۶۱۹ ء iE“‏ 
ونان : ۳۷۹ 


